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ABSTRAKT

Prace je fispsvkem ke zkoumani perifernich a pohgarich oblasti \Cesku.
Zanxiuje se pedevsSim na analyzu modelového Uzemi (okres Chelteké pouzivadkolik
metod a pistupa (kvantitativni i kvalitativni). Na jejich zakladpak ve vybraném uGzemi
vymezuje periferni oblasti. Na z&vshrnuje hlavni rysy perifernich oblasti a sn&zodhalit

pii¢iny vzniku polarizace v tomto Gzemi.

ABSTRACT

This study is a contribution to investigation ofipbery and border regions in Czech
republic. It is focused on analysis of model amigt(ict of Cheb), in which is used several
methods and approaches (quantitative and quaédatidn its basis are defined periphery
areas in chosen area. In the end there are summethin characteristics of periphery areas

and detected the reasons of giving rise to polaoizan this territory.

KLi COVA SLOVA/KEY WORDS

okres Cheb / distrikt of Cheb
periferni oblasti / periphery areas
pohranéi / border region



1 UVOD

Po roce 1990 dochaziGesku v souvislosti s politickymi, ekonomickymi, sdaimi a
dalSimi zm¢nami k nadstu regionalnich rozdila ke konkurenci i na urovni obecni. Vznikla
fada praci, které seé¢muji problematice regionalniho vyvoje po roce 199 ttiznych
fadovostnich trovnich. Tato prace féspivkem ke zkoumani polarizace prostorGesku na
regionalni, resp. okresni urovni.

Uzemi okresu Cheb proslo (a prochazi) &phu historie velkymi zrnami. Bylo
casto pedmetem zamu z politického i ekonomického hlediska,orépale gispelo i
k navazovani kontakta uzavirani dohod. Asi n&&imi prongnami si toto Uzemi proslo
v pribéhu 20. stoleti. Ob swtové valky, odsun obyvatelstva, dosidlovani, ueaV hranic,
pad tzv. ,Zelezné opony* samepre mely vliv na sowasny stav, ale i budouci vyvoi.

Cilem této prace je zhodnotit vyvoj okresu Cheletaojvnitni diferenciace v obdobi
od paatku 90. let do saiasnosti, pedevSim za pomoci udapjiSttnych @i séitani lidu,
domi a byt v letech 1991 a 2001. Zaravee pokusim vymezit periferni oblasti na Urovni
obci a zjistit piciny perifernosti, identifikovat problémy,fipadré mozné zpsoby ieSeni
téchto probléni.

Pro (tely této prace jsem si poloZila nasledujici vyzkérotazky:

Jak se Uzemi vyvijelo po r. 1989? DoSlo k prohlmibesgionalnich rozdil
v mikroregionalni Udrovni? Ve kteryclRastech okresu @ieme nalézt periferni, resp.
problémové oblasti? Jaké jsotigny perifernosti? Lze odhalitiginy polarizace v nizké
vlastni aktivig jednotlivych obci, resp. v lidském kapitalu?

Na z&klad téchto otazek byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza (1): RestoZze se po r. 1989 vyra&zmrzmenila pozice regionu z hlediska
vngjSich podminek (otdgeni hranic, spoluprace sheckem, integri proces a nasledny
vstupCeska do EU), Izefedpokladat, Ze doSlo k prohloubeni regionalniclitdzna lokalni
arovni.

Hypotéza (2): H¢iny polarizace prostoru v modelovém Gzemiizeme najit
piedevsim ve slozitém historickém vyvoji, ale takgizké aktivie mistnich subjeki resp.

omezeném lidském kapitalu.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKE ZARAMOVANI

2.1 Struktura a metodika prace

Praci jako celek Ize roztit na ¢ést teoretickou &ast analytickou. V teoretické&asti
se zanifuje na pehled literatury a autdrzabyvajicich se problematikou polarizace pros¢oru
pohranéim. Striéné jsou gedstaveny zejména teorie skupiny jadro-periferiéle dpak
dosavadni vyzkumy periferii na Uze@éska. Podrohiji je také zkoumana literaturanujici
se problematice zajmového Uzemi. V&msné dob jiz existuje Siroky vybr teoretickych
praci a také literatury&aujici se jejich odbornému rozboru. Mnohaehto zdroj Ize nalézt
v literatue citované a odkazované v této praci. Proto taticgornema ambice obsahle
diskutovat jednotlivé teorie, ale zafaje se na analyzu konkrétniho Uzemi, a to hned na
zaklad nékolika pristupi.

Analyticka cast se sklada jednak z hodnoceni kvantitativni ppvajednak
z hodnoceni kvalitativni povahy. Vstupem do témptuanalyza zajmového Gzemi, a to
z hlediska vgjSi a vnitni polohy, na zaklagdsocioekonomickych dat. &tejni ¢ast prace se
pak zabyva zhodnocenim polarizace uzemi pogkelika vybranych metod. Procély této
prace byly vybrany celkentitmetody, které seasté&né odliSuji v pouzitych ukazatelich, ale
piedevsim se liSi ve #Apobu vypétu a pouziti &chto ukazatél. Jedna se o Agoby
vymezeni perifernich oblastirgvzaté z praci Stockmana (2003), K@st{2004) a Pilgka
(2006). BliZSi popis zvolenych metodetrg konstrukce vypétu a hodnoceni je vZzdy uveden
u jednotlivych zgsoki vymezeni Gzemi. Hodnoceni kvalitativni povahy @k gastoupeno
dotaznikovym Sé&enim. Dotaznikové Seni se prosednictvim starost zantfuje na obce,
které byly na zaklatlpredchozich metod ozdeny za periferni¢i problematické. Zawtuje
se na zji&ni moznych picin perifernosti a satasné problémythto obci.

Celkové zhodnoceni polarizace zajmového Uzemi fe dmsazeno zkombinovanim
dil¢ich vysledki — tedy kvantitativnich i kvalitativnich.

V samotném z&ru prace jsou shrnuty dosazené vysledky, few stanovené

N
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2.2 Polarizace prostoru, teorie jadro - periferie

2.2.1 Polarizace prostoru — hlavni teoreticka vycligka

V literature se problematika polarizace prostoru objevujevjiz pol. 20. stoleti. Se
svou teorii centralnich misttiphazi Walter Christaller, ktery vychazel z praciHl von
Thinena a A. Webera. Jeho teorie je zaloZzena na da&ladnich parametrech, a to na
~-maximalni vzdalenosti, z které je zakaznik pro @atozi ochoten dojet, a na minimalni
velikosti trhu, kterd umaitlje existenci prodejniho mista (obchodu)” (Blazeklir 2002,
str. 61). Rozhodujici pro &eni perifernosti Uzemi je tak vzdalenost. Tatoieepfedstavuje
cist¢ geometricky pistup (ve vysledku je prostor organizovan na praivié Sestiuhelniky,
v jejichz stedech se nachazeji centra)radpoklad homogenniho rozmdist obyvatelstva.

Vyznamnym pedmétem z4jmu se polarizace prostoru stava v 2. pols&deti. V 50.
letech byla vytvéena F. Perrouxem teorieastovych pdl, kterou dale rozpracoval
J. Boudeville. Teorie je zaloZzena ,na Uvaze o existhnacich oditvi, které diky rozsahlym
vazbam k dalSim oatwim ovliviuji celkovy ekonomicky vyvoj“ (Blazek 1993, str.8)2

DalSi teorie tykajici polarizace prostoru vyieia i ekonomové, nejzn&simi jsou
Myrdalova teorie kumulovanychrigin a Hirschmanova teorie nerovn&meého rozvoje, které
vznikly prakticky ve stejné dab Oba autéi povazuji za nezbytnou existenci polarizace
prostoru (tedy jadra a periferie) pro dalSi vyvaemi. RozliSuji fitom tzv. ,backwash
effect”, resp. ,polarization effects”, coz jsou aégni dopady psobeni center na periferie,
ale také ,spread effects”, resp. ,trickling dowrtpz jsou pozitivni mechanizmyigobeni
(Blazek, Uhlf 2002, Havléek 2005).

Asi nejvyznamgijSi teorii ze skupiny jadro-periferie je Friedmawao teorie
polarizovaného rozvoje. J. Friedmann také zavediotaé pojmy jadro a periferie. Na
zaklad miry autonomie d zavislosti) a schopnosti tvorby inovaci pak réajeme jadro a
periferii. K posilovani dominance jadra nad peiifepak dochazi progtdnictvim
kumulativnich mechaniztn kterych Friedmann definoval celkem Sest: 1) efianinance,
2) informani efekt, 3) psychologicky efekt, 4) moderniza efekt, 5) efekt vazeb a
6) vyrobni efekt. Existence polarity jadro-perierigitom povazoval za stupievyvoje
organizace ekonomiky. Ty popsal celkedtyii: 1) lokalni ekonomické struktury

v preindustridlni spotaosti, 2) polarita jadro-periferie, 3) disperze e&mickych aktivit a
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fidicich funkci do periferie, 4) integrace, vzajenpmépojeni a vznik zavislosti. Ve vysledku
smetuje vyvoj ke konvergenci a tedy snizovani rozdihezi regiony (Havliek, Chromy
2001, Blazek, Uhii2002, Novotna 2005, Hawkk 2005).

DalSim gikladem je teorie Gottmana, podle kterého je peefaleterminovana
Jfyzickogeografickymi podminkami, historickym vywap, politickou organizaci a silou
ekonomickych funkci“ (Novotna 2005, str. 8).

V ¢eskych podminkach vznikla nagHamplova teorie hierarchie reality, podle které
dochéazi k vytvéeni stale novych nositeldiferenciace, avSak diky difGznim prodes u
vyvojové nizSich jew dochazi ke snizeni rozdlinezi regiony (Hampl, 1998).

Havlicek a Chromy vytviili teorii polarizace, ktera zohlédje vyvoj vztahu jadra a
stagnuijici polarizace, 3) ubyvajici polarizacen#glizujici polarizace. Je nutné podotknout,
Zectvrty typ je spiSe jen teoretickou variantou.

Obecrk Ize periferii hodnotit jako ,Uzemi nedosténé integrace do, v daném ndist
¢ase dominujicich, struktur, prodes systém* (Schmidt 1998, cit. Marada 2001, str. 2)

2.2.3 Problematika hodnoceni perifernich oblasti

Problematiku hodnocerti vymezovani perifernich oblastittheme nalézt v pracich
téchto autoh: Havlicek, Chromy (2001), Marada (2001), dak (2001), Novotna (2005),
Havlicek (2005). Tato kapitola vychéziguevsim zdchto praci.

Obecr lze tici, Ze vymezeni periferii se odviji odtgmbu, kterym tuto identifikaci
provedeme. Periferii (ale také jadrem) takZzeme rozuré oblast, Uzemi, které splje, Ci
naopak nesplije nami zvolena kritéria. To také znamena, Zeentlrdit, Ze Wwité tzemi je
Ciste periferni,¢i jadrové. Toto vymezeni je zavislé peéava vylEru kritérii, ktera zvolime.

Pro ukeni perifernich oblasti jeutbzité uwdomit si, na jak&adovostni Urovni se
pohybujeme. Zda vymezujeme periferii z hlediskabglaiho, makroregionalniho hlediska,
v ramci statu, kraje, ale i dstaci obce. S tim souvisi i (asi ,nejgeogdiSi“ ukazatel)
poloha. Tu nizeme vnimat jako horizontélni/vertikalni, piggact vnéjSi/vnitini. Negastji
se periferie vymezuje praypodle polohy uc¢i uréenému jadru. Neni tim vS8ak mysSlena pouha

vzdalenost od jadra. Vezmeme-li v Uvahu iildpd infrastrukturu, rize byt vzdale§si
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oblast v méa periferni poloze, pokud ji prochazi kildadu dilezity dopravni tah. Oproti
tomu Uzemi blize jadru bez dobrého dopravniho repopize byt vice periferni.

Také bychom nesiti zapomenout na proenlivost kritérii véase. Nkteré ukazatele se
v uréité dok® nesledovaly nebo to ani nebylo mozné, jindy sezatal perifernosti progmi
v ukazatel jadrové oblasti. Vezme giklad polohy okres v Cesku ged a po roce 1990.
Okresy pi jihozapadni a jizni hranici byly v socialistickéifieskoslovensku periferni
v souvislosti s ,,Zeleznou oponou” a politickym usjmbanim s¥ta v té dob. Oproti tomu po
roce 1990 tyto okresy mohou ze své polohy v sotgedygsglych zemi vyznamé tézit.
Naopak dive jadrové oblasti se stavaji spiSe perifernimirgyslové oblasti).

Urgitym omezujicim faktorem je také dostupnost dat ékteré ukazatele jsou
sledovany nap jen @i scitanich, gkteré jsou zjistitelné pouze podrobnym dotaznikovym
Setenim, rEkteré jsou sledovany jen zaciié uzemni celky, fipadré skupiny obyvatelstva
apod. Tomu je vy kritérii také nutno pizpusobit — bd’ se bez daného ukazatele musime
obejit Uplr¢, nebo jej nizeme zkusit nahradit takovym, ktery ma podobnén@e dilezité
charakteristiky.

Jaka kritéria tedy fizeme pouzit pro vymezeni perifernich oblasti? \adagsou
dvojiho druhu — objektivni a subjektivniiigemz by se pro komplexjsi zhodnoceni &ty
oba druhy navzajem dagvat. Objektivni kritéria jsou podpena tzv. ,tvrdymi“ daty, byvaji
vyjadiitelna ¢islem a &Zko zpochybnitelna. Oproti tomu kritéria subjekiiymovahy jsou
kritéria odvozena z tzv. ,tkkych" dat, nap. z dotaznikovych Sini, mentalnich map apod.

Objektivni ukazatele d¥eme rozdit do nekolika skupin. Mezi prvnimi, které
ovliviuji vyvoj lidstva od péatka (a tim i rozloZeni perifernich oblasti), se jednakazatele
fyzickogeografické (jako jélenitost terénu, klima, nadrieka vyska apod.). V séasné dob
S rostoucim rozvojem spdaleosti jiz ztraci swj prvotni vyznam. Lidska spalaost jiz neni
tak determinovana prasdim, ve kterém Zije. Oproti tomu asi nejvyzng®in jsou
v sowasné dob ukazatele ekonomické, sociélni a demografické i{nppdil ekonomicky
aktivnich obyvatel v priméru, neza&stnanost, HDP/obyvatele, hustota zadiain
vzklanostni a wkova struktura, vybaveni domacnosti, sidla institygokryti signalem
mobilniho operatora atd.). &ii souvisi také ukazatele politické (aptlenstvi ve
vyznamnych mezinérodnich politickych uskupenichpio viady, mira demokracie, hranice a
dalSi). Jako dalSi skupinu Ize zvolit ukazateleledické, které samdejmé do ukité miry
souvisi s fyzickogeografickymi. Na druhou stranwdgy casto v rozporu prévs ukazateli
ekonomickymi a politickymi distota ovzduSi, zakyseleniagh mira ochrany Zivotniho

prostedi, podil lesnich ploch, celkova kvalita Zivotniliostedi atd.). Samdejmeé existuje
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mnoho dalSich ukazatelkterymi miZzeme z objektivniho hlediska vymezit periferni shla
Fantazii se prakticky meze nekladou, jenigbéa pamatovatipdevSim na jejich vypovidaci
schopnost. Ale také pramlivost vcase a dostupnost.

Mezi subjektivni ukazatele pak aXeme fadit nap. vnimani perifernosti Uzemi
mistnimi obyvateli, identitu obyvatel s Uzemim, ndm mapy UOzemi, neajenejSi
dotaznikova Ségni. Ani zde se prakticky meze nekladougtdpychom vsak réi dat pozor
na vypovidaci schopnost. Subjektivni ukazatele j&mi dilezité pro vnitni aktivizaci &
uz jednotlivych obyvatel, podnik mistni spravy neboiznych sdruzeni. A mohou tak
vyznamre prispét k rozvoji Uzemi, k hledani skrytych moznosti rojev

Zawérem lzefici, Ze hlavni pro vyér kritérii je zangr, co chceme ukézat, dokazat, co
zkoumame, co je pro nas zasadni. To dotéimiry autora ve vydyu zakladnich kritérii
omezuje, na druhou stranu je vymezeni periferigisié miry subjektivni prayv zavislosti
na vykEru ukazatel, kritérii areSené problematice. ZaleZi totiz na autorovi, gtakpohledu
periferii vymezuje. Asi nikdy totiz nelze vymeziégdnoznan¢ periferni a jadrové oblasti,
protoZe toto vymezeni je pramivé jednak v prostoru &ase, jednak zavisi na Wi

kritérii.

2.2.4 \lybrané vyzkumy polarizace prostordgsku

Vyzkum perifernich oblasti neméa Gesku tradici jako nap v anglosaskych
podminkach. Vyraz¥ji se za&ina uplatiovat az od 90. let. ied rokem 1990 byla diky
socialistickému #izeni snaha pomoci centralniho planovani nivelizongkeré regionalni
rozdily. Tato snaha byla pamé UsgSna a na konci 80. let tak neexistovaly vyrazné
regionalni disparity. S transformaci ekonomiky v&ai§lo i zvySovani nerovnosti mezi
regiony a postuphse problematika perifernich oblasti dostala d@&emwgho zajmu studia.

Presto Ize najit &kolik praci, které se polarizaci prostordnevaly jiz gred rokem
1990. Nap. Hampl, Gardavsky, Kihnl (1987) na zakladodnoceni intenzity osidleni,
velikosti a vyznamu sidel, jejickadovosti, uspi@dani a vzdalenostiiwi hlavnim centim
osidleni vytvéi agregatni ukazatel nazvany exponovanost. Vyshadlie sice uteni
jadrovych uzemi, periferni Gzemi vSakizeme vymezit jako neexponovana uzemi, ktera se

vyznauji nizkou intenzitou osidleni a neatraktivni paah

15



Musil (1988) diky vyzkumu regenerace sidel vymézil. vnitini periferie. Pro sy
vyzkum pouzil shlukovou analyzu, do které zahrnytiotcharakteristiky: vyvoj podilu
ekonomicky aktivnich osob, podil z&stnanych v priméru, podil neobydlenychtytnena
poctu obyvatel, podil obyvatel v poproduktivnintku, podil stedoSkolsky a vysokoSkolsky
vzklaného obyvatelstva, rozsah bytové vystavby, Grovetanské vybavenosti, vybaveni
domécnosti. Vnini periferie jsou lokalizovanyipdevsim na styku administrativnich hranic
kraji. Ke stejnému vymezeni perifernich oblasti d@bgplliner (1988), ktery zkoumal
polarizaci Uzemi na zakladsocialnich podminek (napekonomicka aktivita podle sekior
demografické sloZeni, kvalita liytpodil rekre&nich ploch.

Vymezenim perifernich Gzemi na arovni oKrese zabyval Marada (2001). Pro
hodnoceni pouzil komponentni analyzu, do které radhtyto ukazatele: hustota zali,
podil venkovského obyvatelstva v okrese, podil abstgtva okresu Zijiciho v obcich do 499
obyvatel, podil ekonomicky aktivnich obyvatel zstmanych v priméru a v bankovnictvi,
pramérna vySe mzdy v okrese. Kvyslednému ukazateli fgerost pak fidava jest
fyzickogeografické: $edni nadmiska vysSka okresu, svazitost z&i@iské pidy, produkni
schopnost fd, podil nezerdélské pidy na rozloze okresu. DalSi dapjici ukazatele jsou
nag.: hustota gednich Skol, kriminalita ad. Periferni oblasti n@vni okre$i se v ramci
Ceska podle Marady vyzdaji fid$im zalidénim, mensi progresivitou ekonomické struktury,
nizSi mirou hmotnych investic, mensi vybavenostédstimi Skolami a menSi intenzitou
trestnychiini. Casto se nachéazeji vétsi vzdalenosti od krajskych center.

Na mikroregionalni Urovni se polarizaci prostoriyaal nag. Jagak (2001), dale
vzniklafada praci¢asto diplomovych.

2.3 Hranice, pohranii

Jak uvadi Dokoupil (2000, str. 10), ,existujizné typologie hranic ... hranice
uzawené, cast&né¢ oteweneé ¢i otewené; hrance konvéni, konsekventni, subsekventni,
chorografické, strukturalni, organické, harmonickéanice pirodni¢i umeélé; geometrické,
astronomické; hranice historické; hranice narodpravni, obranné; hranice hospisié,
kulturni; hranice etnické, jazykoveé, religiézni @eografové se s pomoci zraiych aspeki
pokousSi o definici pojrin hranice a pohratmi (Casto roviz prihranini) region®. Teoretické
piistupy tykajici se pojin hranice, pohrasii, hranéni efekt, propustnost hranice a dalSi
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diskutuje nap praw Dokoupil (2000), dale Zeman (2001)taleek, Dokoupil, Havtiek a
kol. (2004).

Lze vSak souhlasit se Zemanem (2001, str. 135)y kisuzuje, Ze ,autd vétSiny
teoretickych praci tykajicich se problematiky vyaku hranic a pohradi se v podstét
shoduji na definovani pojimhranice a pohradi. Jisté rozdily existuji pouze v pojeti hranice
jako linie ¢i zény a v definovani prostoru v blizkosti hraniggko prihranii pripadre
pohranti, podle toho zda se jedna o prostétémajici k hranici pouze z jedné nebo z obou
jejich stran®.

Velmi komplexr® se problematice pohraivénuje Jeéabek, Dokoupil, Havéiek a
kol. (2004). Zabyvaji se jak teoretickymitigtupy k pohranii, tak k vyzkumu jeho
diferenciace a rozvoje a tak&ephranini spolupraci.

Problematice pohra#iich regioi Ceska, hlavid jejich vymezeni, diferenciaci a
typologii se ¥nuje také Hampl (2000). Zdaziuje, Ze funkci hranic je nutné studovat
v SirSich souvislostech, ne pouze ve smystitého ,predlu” mezi staty. Vedle politického
vyznamu hranic se zde totiZ objevuje i vyznam ekwoicky, socialni a kulturni. Zmuje i
vliv integrainich a globalizénich proces na hodnoceni vyznamu hranic, a z toho vyplyvajici
otazku peshranini spoluprace. ,Postaveni pohrarich Gzemi neni odvislé od polohy
v jediné hierarchii, nybrz vlastnv (integralnim) hierarchickém systému hierarchiltidh,
vzajemr¢ odliSnych prav podle fadovoste meritkovée arovi” (Hampl 2000, str. 243).
Hampl se ¥nuje jak analyze diferenciace pohrdniak srovnani pohragiia vnitrozemi (bez
Prahy). Dochézi kz&w, Ze diky malé rozdilnosti v intengitosidleni a v dosazené
ekonomické drovni mezi pohraiin a vnitrozemim (bez Prahy) je nevyhoda pol#r@ni
polohy vCesku relativé omezena. Wi rozdily ale vidi v dynamice ekonomického roeyoj
hlavre pak v ramci pohrati samého. Potmné malo vyrazna polarita pohraiia vnitrozemi
je disledkem dlouhodobéhorgrichoziho vyvoje a nivelizai orientace regionalni politiky
v totalitnim obdobi. Negativnim jevem jedictvi ekonomické specializace. Do budoucna
vSak @ekava prohlubovani rozdimezi pohraniim a vnitrozemim.

DalSim, kdo se &nuje srovnani pohratii a vnitrozemi je nap Dartk (2000), ktery
tuto problematikuieSi zkoumanim volebniho chovani obyvatel vnitrozempohranii.
PouZiva pro to vysledky voleb do Parlame@f® v 90. letech (1992, 1996 a 1998) na dvou
fadovostnich urovnich (okresy d@estre velka nésta).

Stabilitu obyvatelstva trh pracgeského pohrati pomoci reflexe obyvatelstva ve

vybranych 16 mikroregionech zkoumali Haek, Matuskova (2002).
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DalSim gistupem k analyze pohr&hije piispivek Chromého (2000), ktery vytkia
typologii pohranii na zaklad metod historické geografie.

Ceské pohradi tedy nelze chépat jako homogenni Gzemi, naopakzn@né
diferencovano. Diferenciacgieského pohrati a jeho vyvoji se dlouhodébvénuje Jédbek
(2000, 2001, 2002).

V¢étSina autolt rozliSuje pohrardi podle zahragniho souseda, a to #asko-rmecke
(resp.cesko-bavorské @esko-saské)esko-rakouskéesesko-polské a tak&esko-slovenske.
Cesko-rakouskému pohraiise dlouhodob vénuje Havltek (nag. 2000, 2002)cesko-
saskému pak népJgabek. Okres Cheb vzhledem ke své specifické po(naerozmezi
Bavorska a Saska, viZifpha) je pak z&azovan jak do bavorského, tak do saského Useku, i d
obou zarova.

Velkd pozornost seénuje zejménaesko-kmeckému pohrati, jejichz vyznam a
funkce dostaly obrovské zmy. Cesko-bavorska hranice gmila v disledku historického
vyvoje svoji funkci od bariérové aZz po kontaktmiili coz neélo dopady na filehlé pohranini
regiony” (Dokoupil 2000, s. 14).

2.4 Regional zamérené vyzkumy a literatura

Rozsahla analyza samotného okresu Cheb byla z@maovroce 1989 na Zadost
tehdejSiho Agrokombinatu Cheb. Studie byla Meda na d¥ ¢asti — geografickou
charakteristiku okresu a sociologicky vyzkum, ktefigtoval pracovni a Zivotni podminky
obyvatel okresu. Uzemi je v ramci tehdejSiho &emi Evropy povazovano za periferni. Za
hlavni problém byla ozrana permanentni okiima asi ptiny obyvatelstva okresu.

Sociologicky gistup k hodnoceni tzemi okresu Cheb zvolili Zidhauzvicka (1993).

V sociologickém Sééni se zajimali o socialni interakcéep statni hranici, zkuSenosti
z kontakfi s kmeckym obyvatelstvem, postoje keghranini spolupraci, pendlerstvi apod.

Zajimavy pohled na uzemi okresu Cheim@si Jeléek (1995). Chebsko hodnoti zé t
hledisek: fyzickogeografického, historického, Uzémpravniho. Chebsko (tedy jeho podobu
do 16. stoleti) provnava k ,Malym Cecham®. Seznamuje s historickymi aspekty vyvoje
tohoto GUzemi a seznamuje i s vyznamy mistnich jraenchZz se vyvoj tohoto Uzemi také
odrazi.
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Oproti tomu Hampl (2003) se z&rmje na vyzkum diferenciace Karlovarského kraje
na jehoz pkladu se pokouSi o konstrukci obecného modelu gdiogé organizace
spole&nosti a vyvojovych modél Davodem pro vybr praw Karlovarska byla v tomto
piipadt jednak pirodni rozmanitost, jednak rozmanitost sgeleska. Hampl hodnoti
Karlovarsko jak na arovni obci s ro#iou msobnosti, tak na drovni obci s géenym
obecnim @adem. Celkem je Karlovarskilenéno na 13 mikroregiahn. Za hlavni rys vyvoje
Karlovarska Hampl povazuje vymu hlavnich koncenttaich prostai, tedy pivodns
nejvyssi hustoty zalidmi n¢ly podhorské a horské industrialni mikroregiony,Sak
v kong&nych fazich panevni mikroregiony. RozliSuje tak wWwojové typy mikroregioi:
rastovy (Karlovy Vary, Sokolov, Chodov), stabilizowafCheb, Marianské Lazn Ostrov),
typ ,nové" periferie (AS, Kraslice, Nejdek) a typklasické" periferie (Horni Slavkov,
Touzim, Zlutice, Vojensky Ujezd Hrad®t Mikroregiony Cheb a Marianské Lagzsi ,vice
mére zachovavaly sy podil na populaci a ekonomice oblasti, avSakppohlubovani své
vnitini polarizace: rozvoj stdisek a Upadek jejich zazemi* (Hampl, str. 17&dI€ znény
dynamiky populaniho vyvoje rozdluje mikroregiony na 4 typy: kvalitati¥nrozvojové
(Karlovy Vary, Cheb, Marianské Lagh kvantitativré rozvojové (Sokolov, Chodov, Ostrov,
Horni Slavkov), industrialni periferni (AS, KrasticNejdek) a venkovské periferni (Touzim,
Zlutice, VU Hradik). Obraty ve vyvoji Karlovarska Hampl hodnoti spjdko kvalitativni
nez kvantitativni. Za kvantitativni l1ze povazovaikfes osidleni, za kvalitativni dosidlovaci
proces, ktery byl Uzemdnselektivni. Navic zesileni tohoto procestingsla socialisticka
industrializace. AvSak maxim dosahovaly regiorgkého ptmyslu. Do budoucna lze
usuzovat na relativni zachovani typologického Bezli mikroregiofh s tim, Ze se bude
zvySovat regionalnitisobnost rozvijejicich serstlisek na ukor slabych a nerozvijenych.

Poslednim zminym vyzkumem je analyza ASska, kterou provedl Mavg001).
Tato studie navazuje ngadu mikroregionalnich studii pohrani Tato analyza pokryva
vSechny zakladni oblasti geografického vyzkumu Yelbgistvo, ekonomika, doprava,
cestovni ruch, Zivotni prastdi a dalSi). Vyznamno&asti této studie jeifloha obsahujici

reSersi literatury o ASsku.
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3 ANALYZA MODELOVEHO UZEMiI

3.1 Pozice okresu Cheb v Karlovarském kraji a esku

3.1.1 Poloha a administrativndlenéni

Okres Cheb lezi v Karlovarském kraji a je nejzapgdm okresenCeska (piloha 1).
Sousedi s dalSimi okresy Sokolov, Karlovy Vary achiv, dale pak sémeckymi
spolkovymi zemdimi Bavorsko a Sasko. Obce zrériich Gzemi spolu s obcemi dalSi spolkové
zem® Durynsko tvéi Euregio Egrensis {floha 2). Karlovarsky a Ustecky kraj pak fio
region soudrznosti NUTS 2 Severozapadlgpa 3).

Okres Cheb vznikl ip Uzemré spravni reforrd v roce 1960 slatenim tehdejSich
okredi AS, Cheb a &3iny okresu Marianské LaZra byl sodésti tehdejSiho Zapadeského
kraje' (spolu s ny®jsim Plzéiskym krajem). Roku 1990 byly Krajské narodni vybory
zrueny. Avsak 1. 1. 2000 vstoupil v platnost zakokrajictf, ktery obnovil krajské ifzeni
(vzniklo tak celkem 14 kr&). 1. 1. 2003 zahdjily svofiinnost obce s roz&nou gisobnosti
(tzv. ,malé okresy", obce lll. stugndale ORP), kterérpvzaly ¥tSinu pisobnosti zruSenych
okresnich fadi. F¥i jejich vymezeni se respektovaly krajské hranicgésté&né také hranice
okresni.

V sowasné dob se Karlovarsky kragleni na 7 ORP. Okres Cheb V@ ORP — AS,
Cheb a Marianskeé La#npricemzZ do fisobnosti ORP Marianské Lazhyla z&lenéna i obec
Tepla, ktera je saiasti okresu Karlovy Vary (obrazek 3.1). Vzhlederdakové zakladh je

dale pouzitalenéni na okresy a obec Tepla je takazena v okrese Karlovy Vary.

! UzemiCeska tehdy tviilo celkem 75 okresa 7 kraf.
2 Zakong. 129/2000 Sb.
3 Zakong. 314/2002 Sb., zakah 388/2002 Sh.
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Obrazek 3.1: Administrativiilenéni Karlovarského kraje

Administrativni tlenéni kraje ol
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Zdroj: Statisticka réenka Karlovarského kraje 2006

Karlovarsky kraj pai mezi nejmensi kraj€eska jak rozlohou, tak ptem obyvatel.
Z okredi Karlovarskeho kraje je nejtsi a nejlidnatjSi okres Karlovy Vary, okresy Sokolov a
Cheb jsou vtomto ohledu srovnatelnéedRoze je okres Cheb giem obyvatel nejmensSi
v kraji, podil néstského obyvatelstva je oproti zbyvajicim okrmasKarlovarského kraje i

praméru Ceska vyrazii vy3si, ténsi 85 % (tabulka 3.1).

Tabulka 3.1: Vybrané Gdaje za Karlovarsky kréjesko (2005)

y hustota podil pocet obci y
Gzemi rozlozha pocet zalidreéni | meéstského z toho | . ,po,cet

(km?) obyvatel (ob./kn?) | obyvatelstva celkem mesta ¢asti obc
Cheb 933 90 117 96,6 84,6 39 9 160
Karlovy Vary 1628 120778 74,2 78,0 55 9 256
Sokolov 754 93 379 123,8 79,7 38 10 102
Karlovarsky kraj 3315 304 274 91,8 80,5 132 28 518
Cesko 78 866 10 251 07¢ 130,0 70,1| 6248 529| 15086

Zdroj: Cesky statisticky tad (SU), Statisticka réenka Karlovarského kraje 2006, vlastni zpracovani

Pozn.: Data jsou k 31.12.2005.

Vyraznou diferenciaci se tak vyzfuige hustota zalidini (obrdzek 3.2). Velmi nizké je
pii hranicich kraje, naopak nejvyssi vykazuji panesniasti podél toku Gle. Viiv mély (a
do jisté miry stale maji) jednakiippdni podminky (viz kapitola 3.1.2), jednak histéy

vyvoj tohoto Uzemi (viz kapitola 3.2.1)
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Obrazek 3.2: Hustota zaligni v obcich Karlovarského kraje (2001)
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Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Ze 132 obci celkem 89 obci do 1 000 obyvatedptavuje tert 55 % rozlohy kraje,

avSak na obyvatelstvu se podili pouze necelymi 1@a¥ulka 3.2). V Karlovarském kraji se

nachazi celkem 28 &at, ktera reprezentuji 80,5 % obyvatel. PopdanejtSimi mesty jsou

pochopiteld@ mesta okresni (Cheb, Karlovy Vary a Sokolov), ktet@dstavuji piblizné

tretinu obyvatel kraje.

Tabulka 3.2: Vybrané Udaje obci podle velikostrkategorii v Karlovarském kraji (2005)

- y podil na podil na hustota

kategorie pocet pocet obyvatelstvu rozlc>2ha rozloze | zalidnsni

obci | obyvatel | e 06y | K™ | kraje (%) | (ob.kird)
0-199 19 2585 0,8 232 7,0 11,2
200 - 499 40 13 665 4,5 644 194 21,2
500 - 999 30 19 862 6,5 931 28,1 21,3
1000 - 4999 30 63 306 20,8 916 27,6 69,1
5000 - 9999 6 37 293 12,3 241 7,3 154,9
10000 - 19999 4 58 410 19,2 172 5,2 338,9
20000 - 49999 2 58 260 19,1 119 3,6 488,4
50000 a vice 1 50 893 16,7 59 1,8 861,2
kraj celkem 132 304 274 100,0 3315 100,0 91,8
mésta v kraji 28 244 826 80,5 1194 36,0 205,1
primérna obec kraje X 2 305 X 25 X X
Cesko 6 248| 10 251 079 X 78 866 X 130,0

Zdroj: CSU, Statisticka réenka Karlovarského kraje 2006, vlastni zpracovani

Pozn.: Data jsou k 31.12.2005.
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3.1.2 Firodni podminky

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, firodni podminky rdly (a maji) vliv na
rozmistni obyvatel. Jedna se zejména o goh&rusné hory @ hranici se Saskem, déale
Cesky les ji jihozapadni hranici s 8ineckem, Smitiny v ASském vybzku a také Doupovské
hory, na jejichZz Uzemi se rozklad&e@osti nepistupny Vojensky Ujezd Hradi&t

NejdalezitejSim vodnim tokem je (b, jejiz povodi tvid prakticky celé uzemi kraje.
Mezi nejdilezit¢jSi piitoky pati Rolava, Tepla, Odrava, Svatava. Ve spravnim obvotkta
Cheb se nalézaji i dyprehradni nadrze — Skalka naiDd Jesenice na Odrav

Velky vliv na region maji zdroje mineralnich pranigkteré se zde nachazeji v hojné
mite. Vedly ke vzniku a rozvoji laastvi, které se vyznamirpodili na hospodatvi celého
Karlovarského kraje. V kraji se nachazi tyto kzrKarlovy Vary, Marianské Lazn
FrantiSkovy Lazpy, Lazre Kynzvart, JAchymov, Kyselka. L&msvi zvySuje atraktivitu tzemi
a také vyznamhpiispiva k cestovnimu ruchu.

Mezi dalSi pirodni zdroje pat zejména hédé uhli, keramické jily, dale mensi lozZiska
kovovych rud, zbytkova nalez&smolince, pisky a &tkopisky.

Charakter klimatu i pd zde nevytvé piiliS vhodné podminky pro rozvoj zea€lstvi.
Proto fgevahuje ZiveiSna vyroba, z rostlinné pakégtovani odolgjSich obilovin aiepky,
piipadré krmivo. Velké zastoupeni maji i louky a pastviyna pida gedstavuje jen asi
17 % rozlohy kraje. Oproti tomu podil zaléagch ploch je gblizné 43 % a pat
k nejvySSim v republice.

| diky vyvoji po 2. s¥tové valce se zde nach&ada chragnych a pirodné cennych
lokalit, které se &kolik desitek let vyvijely bez zasalkilovéka. Nachazi se zde nafcHKO
Slavkovsky les, narodnifpodni rezervace SOOS a Kladské raSeliny, narodirodgni
pamatky Komorni trka a Zelezna irka (nejmladsi sopky €esku), dale frodni parky,

rezervace a pamatky.

3.1.3 Socioekonomické charakteristiky

Vékova struktura obyvatel kraje (tabulka 3.3) je gomy prizniva, pameérny vek
(37,8 let) i index st (71,1) obyvatel kraje je nizSi nez republikovyiper (38,8 let, resp.
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85,5). V ramci kraje je ,nejmladsi“ okres Sokolguejstarsi“ pak okres Karlovy Vary, jehoz
charakteristiky seifliS od republikového giméru nelisi.

Tabulka 3.3: \#kova struktura obyvatelstva Karlovarského kraféeaka (2001)

Uzemi 0-14 (%) | 15-64 (%) 65a vice (Yo)ndex stéi | pramérny vek
Cheb 16,3 71,8 11,9 73,2 37,9
Karlovy Vary 15,9 70,7 13,4 84,7 38,7
Sokolov 184 71,7 10,0 54,2 36,4
Karlovarsky kraj 16,8 71,3 11,9 71,1 37,8
Cesko 16,2 70,0 13,8 85,5 38,8

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vty
Pozn.: V kategorii 65 a vice let je zahrnut i n&iy vek.
Index stéi vyjadtuje podil obyvatel 65letych a starSich na 100 otsjwee \eku 0 — 14 let.

Vzdélanostni strukturu obyvatel ilustruje tabulka 3@becr Ize fici, Ze struktura
vzklanosti kraje neni fiiliS prizniva. Oproti celostatnimu foméru vykazuje vysSi podil
obyvatel bez vz&lani, se zakladnim vzthnim a stdnim bez maturity. Naopak podil
obyvatel s vysokoskolskym vé&@dnim Karlovarského kraje je jednim z nejnizSichemi.
Duvodem je tejm¢ absence univerzity — Karlovarsky kraj je jedinymajgm, ve kterém se
nenachazi zadna univerzita. Nachazi se zde pouza&kya detaSovana pracowisinych
vysokych kol (Ekonomickéa fakultaClJ v Chebu, Sedaesky vysokoskolsky institut, s. r.
0. — pobgka Karlovy Vary), dale soukroma Vysoka Skola Kaglovary, a rekolik vySSich
odbornych 3kol (VOS cestovniho ruchu Karlovy VasQS zdravotnicka Karlovy Vary,
VOS Gzemi-spravni). Jsou zadteny gredevsim na cestovni ruch, |&stvi, management,

spravu. Instituce zajigijici vyssi vzdlani v technickych oborech pak chybi zcela.

Tabulka 3.4: Vzdlanostni struktura obyvatel (15 let a starsi) Keahského kraje &eska (2001)

] ) beg | zaKladni sﬁ‘edni.bez stfedm’s vySSi ) \{ysoko,— nezjisené
Uzemi vzaklani (%) maturity | maturitou| odborné| Skolské (%)
(%) (%) (%) (%) (%)
Cheb 0,9 27,0 37,5 23,7 3,2 5,7 2,0
Karlovy Vary 0,8 26,3 37,7 23,9 3,6 6,6 1,0
Sokolov 0,9 30,8 40,2 20,2 2,2 4,0 1,7
Karlovarsky kraj 0,8 27,9 38,4 22,7 3,1 5,6 15
Cesko 0,4 23,0 38,0 24,9 3,5 8,9 13

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vty
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Narodnostni sloZzeni obyvatel Karlovarského kraeppnérné pestré (tabulka 3.5).
Duvodem je povakny odsun smeckého obyvatelstva aiphod obyvatel z ostatniatésti
tehdejsihoCeskoslovenska, ale i ze zahgdn{viz kapitola 3.2). Podil obyvatelgskou
narodnosti je v kraji ve srovnani s celgfaskem podgmerny. Nejnizsi je v okrese Sokolov,
nejvysSi pak v okrese Karlovy Vary, kde t#mdosahuje republikového gméru.
Nejvyznamuji jsou zastoupeny jeStnarodnosti slovenskdgmecka a ukrajinskd, v okrese

Sokolov pak také romska. V okrese Cheb je pak @8&jvkoncentrace Vietnarincnejen

v ramci kraje, ale i celéhOeska, pesahuje zde 2 %.

Tabulka 3.5: Narodnostni struktura obyvatel Kartského kraje &'eska (2001)

Gzemi ¢eskd | slovenskd romska | némecka | ukrajinskd| viethamska ostatni
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cheb 87,3 49 0,1 1,9 0,4 2,1 3,4
Karlovy Vary 89,2 3.9 0,1 24 0,4 0,9 31
Sokolov 85,2 53 0,5 4,6 0,3 0,2 3,7
Karlovarsky kraj 87,4 4,6 0,2 29 0,4 1,G 3,4
Cesko 90,4 1,9 0,1 0,4 0,2 0,2 6,8

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vyyity

Podil wficich se v ramci Karlovarského kraje pohybuje kol2n% (tabulka 3.6).
Nejvice je pochopiteth zastoupena cirkekimskokatolicka, ale po#énn¢ vysoké zastoupeni
oproti celémuCesku zde maji i ostatni cirkve, ditgpad ceskobratrska cirkev evangelicka
(zejména diky &meckému vlivu), déle pravoslavna cirkewggevsim ukrajinsky a rusky

vliv), ale také Sedci Jehovovi.

Tabulka 3.6: Nabozenska struktura obyvatel Karlsk&éino kraje &eska (2001)

E:irkev cirkev ées,kobrat pravoslav.| Swdci | verici
Gzemi f|ms_ko-, éeSkQSIO,V' cirkev cirkev | Jehovovi| OSM celkem

katolicka | husitska | evang. (%) (%) (%) (%)

(%) (%) (%)

Cheb 76,3 2,0 5,6 3,9 1,4 10,8 21,9
Karlovy Vary 75,5 2,5 5,4 2,6 25| 115 20,5
Sokolov 78,6 15 6,0 2,4 2,8 8,7 19,3
Karlovarsky kraj 76,6 2,1 5,6 2,9 2,3] 10,5 20,5
Cesko 83,4 3,0 3,6 0,7 0,7 8,7 32,1

Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni vyty

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel je nadipgrny v celém kraji (tabulka 3.7),

zejména diky pznivé wkové struktiie (viz vysSe). Zastoupeni terciériepahuje v okresech
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Cheb a Karlovy Vary 60 %, coZz je ovl&mo predevSim velkym podilem laastvi a
cestovniho ruchu (ubytovani, stravovani apod.).o®@piomu okres Sokolov je vyragn
pramyslovy. Primarni sektor je pak zastoupen poédgrné vlivem negiliS vhodnych
piirodnich podminek pro zemklstvi. Diky vysokému pokryti Gzemi lesy se na torataji

podili do zn&né miry také prévlesnictvi.

Tabulka 3.7: Struktura ekonomické aktivity obyvaterlovarského kraje @eska (2001)

azemi zenedelstvi | stavebnictv] pramysl sluzby | EAO celkem

(%) (%) (%) (%) (%)
Cheb 3,2 6,9 23,7 66,3 54,0
Karlovy Vary 3,5 8,5 24,5 63,5 53,4
Sokolov 1,7 7,3 41,5 49,5 52,7
Karlovarsky kraj 2.9 7,7 29,4 60,1 53,3
Cesko 4.4 8,7 29,0 57,9 51,4

Zdroj: SLDB 2001, vlastni vypiy
Pozn.: EAO oznauje ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

PrestoZze se do konce roku 2008 mira nezananosti snizovala (v ramci celého
Ceska), pedstavuje v Karlovarském kraji pémé vyrazny problém (graf 3.1).78devsim
v okrese Sokolov, kde je vysoce nadpérna vlivem restrukturalizace jmyslu, ale také
v okrese Karlovy Vary. Naopak v okrese Cheb se méangstnanosti dlouhodabdrzi pod

celostatnimi hodnotami.

Graf 3.1: Vyvoj nezawstnanosti v okresech Karlovarského krajezesku ¢ervenec 2004 — duben 2007)
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
Pozn.: Mira nezatsstnanosti je ptitana podle nové metodiky.
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3.2 Analyza okresu Cheb

3.2.1 Historické aspekty vyvoje okresu Cheb

Poloha Chebska na pome#gského a &meckého vlivu ,pedukovala v davné i
nedavné minulosti zdjem mocnych o toto Uzemi, @aoprgeho historie nemohla byt a neni
jednoducha“ (Beran a kol. 2004, str. 7). Staloade zprogedkovatelem a mistem setkavani
znesvéenych stran (Bohla Salamanczuk, 2007). Velky rozvoj zazilo Uzemi l&ke&ho
okresu ve sedowku. Stalo se ileZitou dopravni KZzovatkou a hospodgky se rychle
rozvijelo. Dokazalo ze své situac&it a vyslouzit sifadu vysad a vyhod. V fibchu
18. stoleti bylo Chebsko ovli¢no predevsim vaknymi udalostmi, které gy za nasledek
piedevSim hospodské Skody, ale i politicky vliv byl zraé oslaben. S ifchodem
pramyslové revoluce (2. pol. 19. stoleti) se Chebskdalp ogt hospodésky rozvijet.
K novému rozvoji pispéla predevsim Zeleztini doprava. O silnych vazbach gnmeckou
stranou swdci i fakt, Ze nejdive (1865) doslo k vybudovani Zeleznice mezi Chebdfofem
pies AS. Az od roku 1871 byl Cheb spojen Zelezni®lzni a Chomutovem. Chebsko,
piedevSim tedy Cheb, se tak ébpstal vyznamnou dopravnifikovatkou a dlezitym
»2elezninim uzlem, pes ktery sréroval veSkery zahraémi obchod po trati Berlin — Cheb —
Mnichov. V 70. letech 19. stoleti dehmyjizdélo z Chebwii piijizdélo do Chebu kolem 100
nakladnich a osobnich viak rainé byl prepraven térr milion cestujicich” (Vystava).

Velky zlom ve vyvoji Chebska pak znamenala 1éteva valka a nasledny vznik
samostatnéh@eskoslovenska. Na tzemi Chebsk&atigpostupi prichazet obyvateléeské
narodnosti — zejménai€dnici, vojaci, ale i dalSi.iBsto vice nez 90 % obyvatel bylo
narodnosti Bmecké. Tento fakt se pak stal jednim z arguingmd postoupeni pohratii

Po 2. swtové valce bylo na zakladmirové konference v Postupimi rozhodnuto
o odsunu #meckého obyvatelstva €ech, Polska a Mbarska. Zarove zasal sloZity a
pomaly proces dosidlovani Uzenséskym (resp.Ceskoslovenskym) obyvatelstvem. Pro
region znamenal odsudiyodnich obyvatel a iffchod novych znmé Skody, pedevSim
hospodéské, ale také kulturni (zanik tradic). DoSlo keatrvazeb k tomuto Uzemi. Do
regionu se jednak vraceli obyvatelé, tktenuseli odejit v roce 1938, alerighazeli takeé
obyvatelé Slovenska. Déle pak ,repatrianti z VélgnRumunska, ktebyli lakani na pidely
pudy a opudtnych remeckych zersdélskych usedlosti* (Beran a kol. 2004, str. 157)vNo
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obyvatelé sm¥ovali predevSim do ®st, zatimco vesnickd sidlatustavala ¥tSinou

nedosidlena, ievazrié kvili malému pdétu pracovnich flezitosti, nedostat@é vybavenosti,
horsi dopravni dostupnosti. Navic ne vSichnigaiichozi se zde usadili natrvalgast z nich
sem jezdila jen zbohatnout. Nuéerspustna sidla se tak po 2.&wve valce poddo dosidlit

jen z&sti. BtSina obci psla o polovinu i vice obyvatel oprotirgrvalénému stavu (graf
3.2) a navic dodneggdval&éného stavu nedosahla.

Graf 3.2: Vyvoj pd@tu obyvatel v okrese Cheb (1869 — 2001)
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Zdroj: Historicky lexikon obci

Od paatku 50. let bylo navic fizovano pisné sttezené hragni pasmo a statni
hranice s Nmeckem a Rakouskem byla obehndna ostnatym plotdrata. Ve vzdalenosti
dvou kilometii od statni hranice strem do vnitrozemi vzniklo tzv. zakézané paSniae
nesnélo byt viibec nic. DalSich deset aZ patnact kilomeak gedstavovalo pasmo hr&ni,
kam se mohlo jen na propustky (rozhovor). V zakémani hranknim pasmu byla
zlikvidovanatada sidel, &etne kulturnich pamatek a pamatek lidové architektulgn na
Gzemi dnesSni ORP Cheb bylo srovnano se zemriiceno 34 obci a osadiffpha 4). Nekteré
Z nich ani nestaly ziskat swij ¢esky nazev (Boha Salamanczuk 2007). Seasré byly
budovany roty pohratini strdze témh po celé hranici s &ineckem a Rakouskem. V Chebu
sidlila 5. brigada Pohrami straze, ktera #ha celkem 3 prapory (AS, Cheb a Halzé&)id se
na 17 rot (rozhovor).

4 Zakazané pasmo bylo zruSeno v roce 1964.
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Na charakteru osidleni se vyraznymigpbem podilela také tzv.retliskova sidelni
soustava. Obce se¢ldy na stediskové a nestdiskové obce (sidla). Statem byly
podporovany jen obce istiskové, do kterych se také koncentrovaly veSkaktvity.
Uplatiovani této soustavy takippelo k znanému vylidréni venkovského prostoru a k dalSi
destrukci ekonomického a socialniho predt venkovskych sidel. Mnoho obci bylo

administrative zruSeno a ifi¢leréno k jinym. V 90. letech se pak mnoho obdiegevsim
téch nejmensich, @p ,0samostatnilo” (tab. 3.8).

Tabulka 3.8: Zrany ve struktiee osidleni v okrese Cheb (1980 — 2001)

1980 1991 2001

pocet pocet pocet pocet pocet pocet

obci obyvatel obci obyvatel obci obyvatel
Celkem 21 87 35( 37 86 932 39 88 738
do 199 - - 8 1021 10 1374
200 — 499 3 1112 13 4 346 12 3823
500 — 999 7 4434 4 2439 5 3142
1000 — 1999 g 8278 5 7 427 5 8 052
2 000 - 4999 2 5072 3 6 902 3 6 868
5000 -9 999 1 5932 il 5283 1 5261
10 000 — 19 999 2 31483 2 27 667 2 27 325
20 000 a vice 1 31039 1 31847 1 32 893

Zdroj: SLDB 1980, 1991, 2001

Z grafu 3.3 je patrné, Ze Ubytek dbrbezprostedre po odsunu nebyl tak drasticky

jako ubytek lidi. Stavby majiipci jen trvalejSi charakter a nelze je tak snademfstit (resp.
odstranit).

Graf 3.3: Vyvoj p@tu domi v okrese Cheb (1869 — 2001)
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Neobydlené domyasto postuph chatraly, az musely byt zteny, nebo se rozpadly
¢asem samy. DalSi byly ztemy z divodu budovani hratiniho pasma (viz vySe). Nist
poctu donu priSel az spolu se zvysSujici se porodnosti v 70cketetaké od 2. poloviny 90. let
20. stoleti, kdy se u nascada rozvijet suburbanizace.

Odsun gmeckého obyvatelstva a nasledné dosidlovéaty také vyznamny vliv na
strukturu obyvatelstva okresu Cheb. Patrné je fwiklad v narodnostnim slozeni, které je

oproti relativie homogennimu zbytku republiky p&émé rozmanité (viz kap. 3.1.3).

3.2.2 Obyvatelstvo a osidleni

V okrese se nachazi celkem 39 obci, z toho jeé&8triv abecednim gadi: AS,
FrantiSkovy Lazg, Hranice, Cheb, LazrKynzvart, Luby, Marianské LaZnPlesna, Skalna).
Spravnicleréni okresu znazduje obrazek 3.3.

Obrazek 3.3: Spravetiereni okresu Cheb
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Mésta se na pou obyvatel podili tért 85 %.Ctyfi nejvstsi mista okresu (Cheb, A,
Marianské Laz#, FrantiSkovy Laz#) predstavuji térék 75 % obyvatel, samotnés&sto Cheb
pak fiblizng 37 %. Hustota zalidmi okresu 96,32 obyv./kimpredstavuje v ramcCeské
republiky podpiimér (hustota zalidéni CR je giblizné 130 obyv./km). Zakladni Gdaje o
okresu a jeho obcich uvadi tabulka 3.9.

Tabulka 3.9: Zakladni Gdaje o obcich okresu Chéb42

. . . ocet odet odil rozloha odil hustota zalidéni
velikostni kategorie P2 | BE 1  Foe) (ha) %) (obyv./kn?)
199 a méa 9 1204 1,34 9493 10,18 12,68
200 - 499 13 4 232 4,71 23 274 24,95 18,18
500 - 999 5 3364 3,74 16 374 17,56 20,54
1000 - 1999 4 6241 6,95 12 523 13,43 49,84
2000 - 4999 4 9010 10,03 8 631 9,25 104,39
5000 - 9999 1 5428 6,04 2573 2,76 210,96
10000 - 19999 p 26 897 29,94 10 767 11,54 249,81
20000 - 49999 1l 33462 37,25 9637 10,33 347,22
50000 a vice X X X X X
celkem okres 39 89 838 100,00 93 272 100,00 96,32
Z toho nésta 9 76 060 84,66 36 754 39,41 206,94
pramer X 2304 X 2392 X X

Poznamka: Data jsou k 31. 12. 2004

Zdroj: CSU, viastni vypety

Jak je patrné ztabulky 3.9 i z obrazku 3.4, hastoalidréni vykazuje porérné

znanou diferenciaci ovlivéinou gedevsSim vyvojem po 2. stové valce (viz kapitola 3.2).

Obréazek 3.4: Hustota zaligmi v obcich okresu Cheb (2001)
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Zdroj: CSU, SLDB 2001, vlastni zpracovani
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Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.3, je obyvatelsbkoesu porérné mladé a wkova
struktura obyvatel jeffzniva. Resto i zde se objevuji z&r@é rozdily (obrazek 3.5). Vyssi
podil obyvatel v poproduktivniméku se vyskytuje jednak v lagekych obcich (dostupnost
lekarské pée) a jejich zazemi, dale pak ¥kierych populané malych obcich (odchod mladé
populace a nizk& porodnost).

Obrazek 3.5: Index stidav obcich okresu Cheb (2001)
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Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

PrestoZe se podil vysokoSkolsky (ale fiesibSkolsky) vzélanych obyvatel v regionu
stadle zvySuje (tabulka 3.10), je tento okres jedrdmegiorii s velmi nizkym podilem

absolveni vysokych Skol (festoze v Chebu je Fakulta ekonomicka Zapadké Univerzity
v Plzni).

Tabulka 3.10: Vz&lanostni struktura obyvatel okresu Cheb (1991 @200

vzklani 1991 (%) 2001 (%)
bez vza&lani 0,5 0,9
zakladni, neukotené 36,2 27,0
vyuéeni, stedni odborné bez maturity 33,2 37,5
Uplné stedni s maturitou 22,5 23,7
vySSi odborné a nastavbové D,0 3,2
vysokoskolské 4,8 5,7
nezjiséné 2,8 2,0
celkem 100,0 100,0

Pozn.: tdaje jsou za obyvatelstvo 15leté a starSi
Zdroj: SLDB 1991, 2001
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VySSi podil obyvatel s vysokoSkolskym ¥ghim je samazjmé tam, kde tito lidé
najdou uplaténi — v lazéaskych néstech (Marianské Lazn FrantiSkovy Laz#), v centru
regionu Chebu a v jejich zazemi (obrazek 3.6). W& podil je $edoskolak se stednim
odbornym a tnovskym vzélanim bez maturity a zakladnim, gomeukoenym. To do
budoucna nize ginéstiadu problém — nag. zvySovani nezaéstnanosti, zaostavani regionu

apod.

Obrazek 3.6: Podil vysokoskolsky anych obyvatel v obcich okresu Cheb (2001)
T

Podil VS (%)
[ 10,00-1,50
[11,51-3,00
m301-500
5 01-750
7 51- 10,00

Pozn.: Gdaje jsou za obyvatelstvo 15leté a starsi
Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

V souwasnosti je v okrese pammé vyrazré zastoupena slovenskaémecka a
v poslednich letech stale vyra&finvietnamské& narodnost (tabulka 3.11). Ve skntsti je
jejich patet pravépodobre vyssi. Utita ¢ast je zde nelegannavic mnoho Vietnaniczde
zalozilo rodiny Cechy a jejich dti se tak kromd k deskému obtanstvi hlasi i kKeské
narodnosti. Viethamska komunitadeg svou zn@mou uzavenost pordrné ovliviuje cni
v tomto regionu — jednak stankovym prodejem, jedwalkym dirazem na vzélani svych
déti. V posledni dob je také mozné zaznamenatigpun® ¢asti Viethamé od stank do

kamennych obchad
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Tabulka 3.11: Narodnostni struktura obyvatel oki@seb (1991 a 2001)

1991 2001
Patet obyvatel Podil (%) Ret obyvatel Podil (%)

celkem 86 932 100,00 88 738 100,00
deska 74 542 85,75 77 428 87,25
mad’arska 476 0,55 337 0,38
moravska 630 0,72 111 0,13
némecka 1985 2,28 1645 1,85
polska 121 0,14 9% 0,11
romska 398 0,46 128 0,14
rumunska — — 43 0,05
ruska 43 0,05 157 0,18
fecka - - 12 0,01
slezska 16 0,02 b 0,01
slovenska 8 08( 9,29 4 308 4,86
ukrajinska 214 0,25 391 0,44
vietnamska - - 1863 2,10
ostatni 256 0,29 401 0,45
nezjiséno 171 0,20 1814 2,04

Zdroj: SLDB 1991, 2001

3.2.3 Trh prace a ekonomika

Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v jednottia obcich znazéuje obrazek
3.7.

Obrazek 3.7: Podil ekonomicky aktivniho obyvatedstwobcich okresu Cheb (2001)

Podil EA obyvatel (%)

[ 40,01 - 45,00 . =5
[145,01 - 50,00 _ /
50,01 - 55,00
55,01 - 60,00
60,01 - 65,00

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani
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Z ekonomicky aktivniho obyvatelstvaétéina obyvatel pracuje v terciéru (tabulka
3.12). Je to danorpdevsim porrné velkym viivem lazéstvi (FrantiSkovy Laz# Marianskeé
Lazrg, Lazre Kynzvart). Zarové po roce 1989 se otily hranice s meckem a mistnim
vznikla moznost vyuZzit nastalého cestovniho rudboSlo tak k orientaci i@devSim na

obchod, pohostinstvi, ubytovani apod.

Tabulka 3.12: Struktura ekonomické aktivity obyVstiea okresu Cheb v letech 1991 a 2001

podil EAO (%)
1991 2001
zentdélstvi 10,7 3,1
pramysl 28,3 23,7
stavebnictvi 58 6,9
sluzby 55,2 66,3
EAO celkem 100,0 100,0

Zdroj: SLDB 1991, 2001
Pozn.: EAO — ekonomicky aktivni obyvatelstvo

Diferenciaci podilu ekonomicky aktivniho obyvatebstv terciéru v rdmci okresu

ilustruje obrazek 3.8. Logicky nejvysSi zastouperd v administrativnich sidlech ORP a

lazeaskych néstech.

Obrazek 3.8: Podil ekonomicky aktivniho obyvatedsivterciéru v obcich okresu Cheb (2001)

3

Podil EA v terciéru (%)
[ 140,00 a méné

[7740,01 - 50,00

50,01 - 60,00

60,01 - 70,00

7001 a vice

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

35



Mirny pokles ekonomicky aktivniho obyvatelstva vimpiyslu je ovlivien zanikem
nékterych pamyslovych podnils, které zde fisobily — nap. v textilnim ¢i strojirenském
pramyslu (Tosta, Eska aj.). Na druhou stranu se zdatiwyi mensi investice zémecké
strany (divodem je pedevSim kvalitni pracovni sila a nizSi mzdy nezémbcku) jak do
textilniho paimyslu, tak do jinych vyrob. Traghé ,nejpraimyslowjSi“ ¢ast okresu je ASsky
vybézek a také oblast Luba Plesné, ktera sousedi émyslovym Sokolovskem a také

Saskem (obrazek 3.9).

Obréazek 3.9: Podil ekonomicky aktivniho obyvatelsivwsekundéru v obcich okresu Cheb (2001)

Podil EA v sekundéru (%)
[ 125,00 a méné

[725,01 - 35,00

35,01 - 45,00

45,01 - 55,00

55 01 a vice

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Zenmedélstvi (nejen) zde bylo sithpodporovano fgdevsim v dobkomunismu (statni
statky a JZD), ale po roce 1989 se ukazalo jakgmmsné, také fiestal giliv dotaci od statu.
Navic tato oblast pro intenzivni zédglskou ¢innost iliS vhodna neni. Podil ekonomicky
aktivnich v zemdeélstvi je logicky vysSi v menSich obcich v zazeriSich nést a v nizSich

nadmdskych vyskach (obrazek 3.10).
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Obréazek 3.10: Podil ekonomicky aktivniho obyvatelst priméru v obcich okresu Cheb (2001)

Podil EAO v priméru (%)
[ 11,01-3,00

[13,01-5,00
[15,01-10,00

10,01 - 15,00

15,01 - 20,00

20,01 - 26,00

Zdroj: SLDB 2001, vlastni zpracovani

Mira nezanistnanosti v okrese se dlouhodddrzi pod republikovym gmeérem (viz
kapitola 3.1.3), ale je stale ovliwvana také sezonnimi pracemi (zejména ve stavefnict
zenedélstvi). Jeji pokles je Zjsoben pedevsim dlouhodobym posilovanim ekonomiky statu
od pol. 90. let. Mira nezarstnanosti je v ramci okresu 2mg diferencovana (obrazek 3.11).
Pomeérné nizka je na ASsku a Marianskolé&sku. Naopak na Chebsku je relatiwysoka.

Obecr Ize tici, Ze niZSi je zpravidla ve dstech a ¥tSich obcich, vySSi nezastnanost se

vyskytuje spiSe v malych sidlech, ktera nelezizpbastedni blizkosti mist a étSich obci.

Obrazek 3.11: Mira nezastnanosti v obcich okresu Cheb (2001)

iy
Mira nezaméstnanosti (%) N _
[C135-50 )

151-75

[7,6-100
N 10,1-13,0
Il 13,1-16,0
16,1 - 20,0

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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3.2.4 Dopravni infrastruktura

Z hlediska dopravy ma Chebsko nadregionalni vyzri&ajist'uje napojeni vnitrozemi
Ceska s Nmeckem (piloha 5). Nejvyznam$sim dopravnim tahem je budovana rychlostni
silnice R6, kterd& ma nahradit stavajici 1/6, reB38. Umo#uje spojeni ve simu Praha —
Karlovy Vary — Cheb — Pomezi/Schirnding €recko. Jeji vystavba &ala jiz v 80. letech.

V 90. letech sice byly vybudovany dalSi mensi Usekgdnost ve vystawbvSak dostaly jiné
dopravni tahy, nap dalnice D5 ve siru Praha — Plaze— Rozvadiv/Waidhaus —dhecko.

Dostavba R6 v celém Useku se stale posouva, zaighkednim terminem dokoeni je rok
2015 (www.rsd.cz). V saasné dob uz jsou dokoteny dilezity obchvat Chebu a i{mah

Karlovymi Vary.

DalSi vyznamnou komunikaci je silnice 1/21 (E49) sexru — Pland — Cheb —
FrantiSkovy L&z® — Vojtanov/Schonberg — dwhecko, kter4 bude rekonstruovana jako
piivadé¢ k dalnici D5.

Vyznamnou spojnici je pak také silnice 1/64 ve¢amCheb — FrantiSkovy Lazn-
AsS/Selb — Nmecko, ktera zaji%ije spojeni ASského vgbku se zbylowasti republiky.

Zelezniénim uzlem okresu je &sto Cheb (filoha 6). To zajifuje spojeni na viechny
vyznamneé siry a trasy jak v regionalnim, tak nadregionalniwftithu:

- tra’ 170 ve smru Pomezi — Cheb — Marianské LaznPlzen — Praha

- trat’ 140 (dvoukolejnd) ve séru Cheb — Karlovy Vary — Chomutov — Usti nad Labem
- trat’ 148 ve snru Cheb — TrSnice — FrantiSkovy L&zn AS — Hranice

- trat’ 147 ve snru FrantiSkovy Lazé— Vojtanov

- trat’ 146 ve smru TrSnice — Luby

Trat’ 170 v sodasné dob ve snéru Plzeér — Cheb prochazi optimalizaci a modernizaci
a je budovana druha kolej v ramci vystavby Ill.ezgicniho koridoru (www.cd.cz).

V okrese se nachazétpsilni¢nich hraninich gechod (Svaty Kiz, Pomezi nad Gh
Vojtanov, AS a Doubrava), dalSich osrreghodi pro @Si a cyklisty, pip. lyzae, a dva
Zeleznéni hranéni prechody (Cheb — Schirding, Vojtanov — Bad Brambdpiijoha 7).

V sowasné dob se na Uzemi okresu (i celého kraje) buduje cyklotras a
cyklostezek, které navazuji i n&meckou stranu. Asi nejrozsahlejSim projektem jesipét
cyklostezka podél toku @b, ktera bude zafidvat spojeni od hranic seéhheckem pes Cheb,
Kyn3perk nad O, Sokolov, Loket, Karlovy Vary aZ po hranici s Bskym krajem.

Planovana celkova délka je 105 km (apdm.cz).
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3.3 Alternativni pristupy kvymezeni a hodnoceni perifernich oblasti
v okrese Cheb

VétSina autolt zabyvajicich se hodnocenim polarizacéitého Uzemi si zpravidla
vytvéii vlastni metody hodnoceriasto sice pouzivaji stejné nebo podobné ukazatedak
odliSné zfisoby jejich zpracovani a pouziti pak vedou k tobauyysledky jejich Ségni nelze
vzajemrié zcela porovnat. Z tohotoudodu tedy nebyla pro tuto praci vybeda nova,
specifickd metoda, ale byly vyuZzity metody pouzmé&w v jinych diplomovych pracich,

které se zabyvaji hodnocenim polarizacgtéino Uzemi podle obci.

3.3.1 Vymezeni podle Stockmanna (2003)

Stockmann pro vymezeni perifernich oblasti poudktdrovou analyzu. Jednotlivé
charakteristiky vybiral na zakladobecnych vlastnosti perifernich Uzemi. Inspirosal
piedevsim praci Marady (200%) Vanduchové (2002). Pro tuto analyzu byly pouzity
nasledujici ukazatele:

Hustota zalidnéni, tedy podil obyvatelstva na rozloze daného Gzekm?d

Casova dostupnost kterou vyjaduje jako pdéet minut potebnych k doji#’ce
Z jednotlivych obci do ORP. V nasSerfigact tedy do ASe, Chebu a Marianskych Lazni.

Index zmény poétu obyvatelstva Stockmann definuje jako podil §ta obyvatel
v roce 2001 a vroce 1930. V okrese Cheb doSlo lsiegraznym zminam v dlouhodobém
VyVvoji obyvatelstva na celém Gzemi, avSak dosiddvélo znane selektivni charakter a Ize
tak tento ukazatel pouZzit pro hodnoceni perifeingsmi.

Obcé¢anskéa a technicka vybavenosbyla hodnocena pomoci bindPodle toho, kolik
se v obci nachazitislusnych z#éizeni (Skola, policie, zdravotnitetlisko, posta, vodovod,
kanalizace, plynofikace), tolik ziskala obec bo&ozmezi je tedy 0 — 7 (Wipad, Ze se
v obci nachazi jen prvni stupeakladni Skoly, ziskala obec 0,5 bodu).

Index staii obyvatelstva vyjaitlje podil p@tu obyvatel v poproduktivnim éku
k pottu obyvatel v pedproduktivnim ¥ku.

Mira nezaméstnanosti je definovana jako podil gtu nezamistnanych na piu
ekonomicky aktivnich obyvatel v %.
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Index vzdélanosti je vyjaden jako podil sottu obyvatelstva se igdoSkolskym
vza&klanim s dvojndasobkem piu obyvatelstva s vysokoSkolskym wiahim na celkovém
poctu obyvatel.

Faktorova analyza byla zpracovana pomoci prograr®$SS Koreléni matici
pouzitych ukazatél zobrazuje tabulka 3.13. Vysledny faktor Stockmayema&uje jako
.méstskost”, ktery vysitluje z 41,73 % variabilitu souboru. Je charakt®rén vysoce
kladnymi hodnotami &hto faktorovych z@&vi: hustota zalidéni, olfanska a technicka

vybavenost, index vZthnosti. Naopak sikhnegativni hodnoty vykazugasova dostupnost a

nezandstnanost (tabulka 3.14).

Tabulka 3.13: Korekani matice jednotlivych proémnych

HUSTOTA | DOSTUP | INDEX_OB | INFRASTR STARI NEZAM VZDELANI PRIMER
HUSTOTA 1,000 -,487 -,238 ,547 77 -,303 ,695 -,481
DOSTUP -,487 1,000 ,071 -,086 -,305 ,397 -,542 ,319
INDEX_OB -,238 ,071 1,000 -,306 -,196 ,085 -,077 -,049
INFRASTR ,547 -,086 -,306 1,000 111 -,336 ,539 -,516
STARI 177 -,305 -,196 111 1,000 -,321 ,251 -,279
NEZAM -,303 ,397 ,085 -,336 -,321 1,000 -,361 ,234
VZDELANI ,695 -,542 -,077 ,539 ,251 -,361 1,000 -,442
PRIMER -,481 ,319 -,049 -,516 -,279 ,234 -,442 1,000

Zdroj: vlastni vypeoty.

Tabulka 3.14: Hodnoty faktorovych #Zat

Proménna Faktorovéa zatéz

HUSTOTA ,821
DOSTUP -,647
INDEX_OB -,267
INFRASTR ,697
STARI 452
NEZAM -,584
VZDELANI ,830
PRIMER -,674

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro jadrové obce je tedy charakteristicka vysokénmta osidleni, vySSi podil
vzklaného obyvatelstva, vySSi Uravebcanské a technické vybavenosti, goné mladé
obyvatelstvo, dobra dostupnost, nizky podil priméralativie nizka nezawrstnanost.
Periferni oblasti vykazuji ogaé charakteristiky.

Pro kazdou obec bylo vypiano tzv. faktorové skore vyjadici vztah dané obce
k vyslednému faktoru. Jako periferniabeme ozrét obce, které dosahuji zaporného
faktoroveho skore, jako jadrépak obce s kladnymi hodnotami. Obce byly kedy do 7
skupin. Obce vyskytujici se v krajnich skupinadedstavuji obce nejvice jadrové, resp.
nejperiferjSi (obrdzek 3.12). Konkrétni hodnoty faktorovycétzi pro jednotlivé obce
obsahuje filoha 8.

Obrazek 3.12: Prostorové uplatr faktoru ngstskost

Faktor 1_2
B-1,51a méng
[-1,50--1,01
[1-1,00--0,51
[ 1-0,50-0,00
[10,01-050
0,51 -1,00
1,01 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako jadrové oblasti ideme oznéit prakticky vSechna &sta regionu. Zajimava je
piedevsim relativni ,jadrovost” celého ASského &Fku. Divodem bude izjme¢ dlouhodoba
relativré nizka nezarstnanost (nizsi nez naps samotném Chebu) a také velmi nizky podil
priméru (horSi firodni podminky).

Obce vykazujici periferni charakter lezitSinou v zazemi jader, fip hranici
s ostatnimi okresy, zejména okresem Sokolov, alastitSlavkovského lesa. Lze zde nalézt
uréitou paralelu se zd&vy Musila a lllnera — periferni oblasti se vyskytupodél

administrativnich hranic ORP.
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3.3.2 Vymezeni podle Kostice (2004)

Kostic vymezuje periferni oblasti na zakéadvytvoreného demograficko-
strukturalniho indexu (DSI). Vybrané ukazatele nahdo korelé@ni analyzy, pomoci které je
nasleds vytiidil. Pro konstrukci DSI tak jsou pouZzity nasledugharakteristiky:

Hustota zalidnéni — podil p&tu obyvatel na rozloze daného Gzemi VVkm

Podil ekonomicky aktivnino obyvatelstva na trvale dlicim obyvatelstvu
vyjadieny v %. V ekonomicky aktivnim obyvatelstvu jsounaauti i pracujici dchodci, Zeny
na matéské dovolené a nezastnani.

Podil zaméstnanych v primarnim sektoru hospodd&stvi (zentdélstvi, lesnictvi a
vodni hospod&tvi) na celkovém pibu ekonomicky aktivnich obyvatel éjpv %.

Podil neobydlenych dond na p@&tu vSech dora (obydlenych i neobydlenych) v %.

Periferni tzemi se tedy bude vyzaaat nizkou hustotou zalidni, nizkym podilem
ekonomicky aktivnich obyvatel, vysokym podilem zsamanych v priméru a vysokym
podilem neobydlenych daim

Pro jednotlivé ukazatele byly vytieny indexy, které znazawji Urovei daného jevu
ve vztahu k okresnimu fméru (ten ma hodnotu 100). Kostsice pouZziva ifp konstrukci
tohoto ukazatele také celorepublikovyamper, ale pro naSe hodnoceni, které vymezuje
periferni oblasti v ramci okresu, byl pouzit jerpayet s okresnim gmérem.

Pro hustotu zalidni a podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva je ot

nasledujici:

hodnota ukazatele za obec x 100
praimérna hodnota ukazatele za okres

Pro podil zarsstnanych v priméru a podil neobydlenych dose pak poéita takto:

pramérna hodnota ukazatele za okres x 100
hodnota ukazatele za obec

DSI pro kazdou obec byl vypiian jako aritmeticky pgmeér ze ¢tyi prislusnych
indexi. Nizk&d hodnota DSI pak znamen#si perifernost obce. Obce byly podle hodnot DSI
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rozckleny do 6 skupin. DSI byl zkonstruovan jak za r@01, tak 2001. Vyvoj mezenito
roky byl hodnocen pomoci rozdilu hodnot DSI (hognu jednotlivé obce vizifloha 9).
Polarizaci prostoru v roce 1991 ilustruje obrazel33Jako periferni se jevi téhcely
okres vyjma ,tradinich“ center: Cheb, FrantiSkovy LagmMarianské Laz# AS.
V roce 2001 stale dominuji stejna centra. AvSakvafigi ¢ast okresu jiz je vice

diferencovana (obrazek 3.14).

Obrazek 3.13: Uzemni variabilita DSI (1991)

DSI 1991
50,00 a méné
150,01 - 75,00
[ 175,01 - 100,00
100,01 - 125,00
125,01 - 150,00
[ 150,01 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 3.14: Prostorové vyjéaami DSI (2001)

DSI 2001
50,00 a méné
150,01 - 75,00
[ 175,01 - 100,00
100,01 - 125,00
125,01 - 150,00
[ 150,01 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Posun ve vyvoji zaznamenalyiggevSim obce Krasna Pomezi nadriQkkteré
zaznamenaly nejvySsi pozitivni vyvoj. DalSimi &&pymi obcemi jsou Poustka a Ovesné
Kladruby (obrazek 3.15). ivodem je zejména Gtlum neperspektivniho &dfistvi v okrese,
ale také snizeni podilu neobydlenych domiivem suburbanizace. Naopak velky propad
zaznamenaly Nebanice a Prameny, ktery jesapen nérstem podilu neobydlenych ddém
tedy odchodem a starnutim obyvatel. Zajimavy je $hemopad Marianskolaska, ktery
podobré jako v Pramenech #poben starnutim obyvatel, ale také suburbanizaehky.
propad zaznamenalo také Uzemi na hranici ORP Chdarenskée Lazé dale pak nap

7 v Z

Luby. Pozitivnim vyvojem si proslo prakticky cel&gko a znénacast Chebska.

Obréazek 3.15: Uzemni variabilita rozdilu DSI mestiyl2001 a 1991
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Rozdil DSI 2001-1991
[ -30,01 a méné
I-30,00 - -15,01

[ 1-15,00- 0,00
[10,01-15,00

15,01 - 30,00

[ 30,01 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3.3 Vymezeni podle Pilka (2006)

Pilecek pro své hodnoceni polarizace prostoru pouziskeddjici ukazatele:

Hustota zalidnéni — podil p@tu obyvatel na rozloze daného tizemi VVkm

Index zmény poétu obyvatel mezi roky 1991 a 2001tedy podil pstu obyvatel roku
2001 k roku 1991.

Index vzdélanosti, ktery je vyjaden jako podil obyvatelstva starSiho patnacti let se
strednim vzdlanim plus ptkrat podil tohoto obyvatelstva s vysokoSkolskynd&lanim.

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru ktery zahrnuje zeddélstvi,
lesnictvi a rybolov.

Mira nezaméstnanosti, kterou vyjaduje pongr poctu uchazei o zangstnani k pétu
ekonomicky aktivnich obyvatel (v %). Pouzita jémerna hodnota za kazdyasic v obdobi
jednoho roku, pro tuto praci konkrétkvéten 2006 az duben 2007.

Podil neobydlenych dond na 100 trvale obydlenych domech.

Dostupnost ktera se sklada ze dvou komponent. Zahrnuje diaéjestras ¢asovou
dostupnost, coz je nejmensi¢ed minut potebny k dojid’ce z dané obce do asta (zde
konkrétré do jednotlivych sidel ORP, tedy Chebu, ASe a Melidgch Lazni). Pro tyto Udaje
byla vyuzita aplikace routeplanner Skada auto, (d@stupné z www.skoda-auto.com/moss-
czel/services/routeplanner/). Druhou slozkuritymocet gimych a nefimych spoj verejné
dopravy v BZny pracovni den a@p do sidla jednotlivych ORP (www.idos.cz). Vysledny
ukazatel je ziskan podiletasové dostupnosti naia spoj.

Pro samotné vymezeni perifernich oblastid@kepouZil d¢ metody.

V prvni metodé jsou hodnoty kazdého z pouzitych ukazatebzdileny do Sesti
intervall podle odchylky dané hodnoty obce odirpérné hodnoty celého okresu. Intervaly
jsou nasledujici:

extremm nadptiimérna odchylka 150,0 % a vice

silné nadpfimérna 125,0 % — 149,9 %

nadpfimérna 100,0 % — 124,9 %

podptimeérna 75,0 % — 99,9 %

silné podpmeérna 50,0 % — 74,9 %

extrémr podpaimeérna odchylka 49,9 % a mén

45



Podle z#azeni do konkrétniho intervalu byly obce obodovédy3 do -3 bodl, podle

perifernost. Tedy pro ukazatele hustota zaidn index zmény paitu obyvatel, index
vzklanost byly za nadgmérnou odchylku udleny 3 body, za sikh nadpfimérnou 2, za
nadpimérnou 1 bod, pod@meérnou -1, silé podpamérnou -2, extrém& podpfimérnou -3.
Pro ukazatele podil ekonomicky aktivnich v primérmira nezamstnanosti, podil
neobydlenych doin a dostupnost byly bodytigéleny stejnym zpisobem, avSak opaém
poradi. Sétenim bod pro jednotlivé obce pak ziskame vysledny ukazpégifernosti, kdy
nizSi pa&et bodu indikuje #tSi perifernost

Pro druhou metodu hodnoceni byl vyuzit tzv. synteticky index. Vyjsb zn4zaiuje
obrazek 3.16, kde W synteticky index, jy= standardizovana hodnota ukazatele j pro obec i,

n = paet ukazate.

Obrazek 3.16: Synteticky index

Zdroj: Pilesek (2006)

Zpiusob standardizace ukazuje obrazek 3.17, kde kodnota ukazatele, ¥in =
minimalni hodnota ukazatele, S(x) =&wdatna odchylka. Tento vypet plati pro ukazatele
hustota zalidéni, index zngny paitu obyvatel, index vz#lanosti. Pro ostatni ukazatele byl
vSak rozdil x— % min Nahrazen rozdilem %ax— %. Na z&klad téchto vypatu byl pro kazdou
obec ziskan synteticky index, jehoz nizsi hodnaenzena $tsi perifernost.

Obrazek 3.17: Standardizace

Zdroj: Pilesek (2006)
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Vysledné hodnoty z obou metodtijpha 110) byly rozéleny do sedmi interval
Periferni oblasti off nalezneme ip vzajemnych administrativnich hranicich ORP a také
podél administrativni hranice okresu (obrazky 3a1819). Nej¥tSi miru perifernosti jfitom

vykazuje opt oblast Slavkovského lesa a vychodni, resp. jichedni zazemi Chebu.

Obréazek 3.18: Uzemni variabilita bodové metody

Body
15 a méné
-14 - -10
[19--5

[ 1-4-41
[10-4
ms5-9
B 10 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 3.19: Uzemni variabilita syntetického index

Synteticky index
2 00 a méné
2,01-250
[1251-2.80

[ 12,81-3,00
[1301-3,20
[3,21-350

3 51 avice

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3.5 Shrnuti vysledik a vymezeni perifernich oblasti

Pomoci pedchozich metod bylo dosazenekolika zpisobi vymezeni perifernich
oblasti okresu Cheb. Periferni oblasti na Urovrdi ohizeme vymezit jako obce s nizkou
hustotou zalidéni, s nizkou mirou vadianosti, s horSi dopravni dostupnosti do sidla ORP,
obyvatel v priméru, vySSi mirou nezéstnanosti a vysSim ptem neobydlenych doim

V okrese Cheb za periferniteme oznét obce lezici fi administrativni hranici
s okolnimi okresy (Sokolov, Tachov, Karlovy Vary) ra hranicich jednotlivych ORP,
predevsim Chebu a Marianskych Lazni.

Konkrétre se jedna o tyto obce (v abecednintigold): Dolni Zandov, KZovatka, Liba,
Lipova, Milhostov, Milikov, Mnichov, Nebanice, Nowtostel, Okrouhla, Ovesné Kladruby,
Poustka, Prameny, Stard Voda, ¥ngte, Ti Sekery, Tdany, Velky Luh, Vlkovice,
Vojtanov, Zadub-ZaviSin. Celkem tedy 21 obci, cdgdgtavuje fiblizné polovinu obci
okresu Cheb.
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4 DOTAZNIKOVE SET RENI VE VYBRANYCH OBCICH
OKRESU CHEB

Dotaznikové Séeni gedstavuje zfisob, jak postihnout dalSifgdevSim rskké faktory,
které mohou ovlistovat polarizaci. Do dotaznikového #&eati byly zahrnuty obce vybrané
v predchozi kapitole (3.3.5). Prostinictvim starost obci, kterym bylo dotaznikové seni
uréeno, byly hledany moznéripiny perifernosti, ale také moznosti rozvopetito Uzemi.
Starostové byli vybrani z tohoidodu, Ze pedevSim v malych obcich (které v okrese Cheb
»Zastupuji“ periferii) maji velky fehled o dni v obci a jsou zodp@dni (nejen v dich
obyvatel) za rozvoj obce.

Pro Seteni byl vytvden dotaznik (filoha 11), ktery byl inspirovdn podobn
zangienymi vyzkumy (Vanduchova 2001, Kas®003, Jéabek, Dokoupil, Havtiek a kol.
2004, Pilgek 2006).

4.1 Obsah a navratnost dotaznik

Dotaznikové Sééni bylo zamfeno na vnimani situace a vyvoje obce pohledem
starost. Otazky se tykaly takéerpani finagnich prostedki z miznych zdroj, spoluprace
obci, pohledu natpshranini spolupraci, aktivitu atanmi v obci. Otazky swiovaly také na
samotnou ,kvalitu“ starost

Seteni prothlo bshem roku 2008. Dotazniky byly distribuovany pteshictvim
proto, Ze starostové obci byvagisto zaneprazdni. Ale také pro zjigini drovré komunikace
timto zpisobem.

Dotazniki se z fivodnich 21 vréatilo celkem 14, tedy &wtietiny. Ctyfi obce
nereagovaly ani na opakované zZadogii.obce se omluvily pro nedostatéisu a personalu.
Cast obci reagovala az na opakovanou zadost. ¥ygldotazniky se uétSiny obci vratily

maximalré do tydré az 14 di od odeslani.
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4.2 Vysledky dotaznikoveho Séeni

4.2.1 Vyvoj a sotasna situace obci

Prvni otdzka byla zafhena na hodnoceni stasné situace v obci. Starostove
,znamkovaly“ jednotlivé oblasti podobrako ve Skole, tedy 1 nejlepsi, 5 nejhorsi (gra).4

Starostové hodnoti kladnpredevsSim situaci v oblasti odpadového hospsteé a
Zivotni prostedi, kriminalita a pekvapiw také nezamstnanost. Naopak ve velmi Spatném
stavu se podle nich nachazegevsim pimysl, sluzby a obchod argshranini spoluprace
obci. NepiliS dobry stav je i v oblasti bydleni, ekonomickt@bility obce, cestovnim ruchu a
obc¢anské vybavenosti a také technicka infrastrukinémkou 3 byly n€asgji ohodnoceny

vékova a vzdlanostni struktura a stav dopravni infrastruktury.

Graf 4.1: Hodnoceni @asné situace obci
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Zdroj: dotaznikové Sg&ni, vlastni zpracovani

DalSi otazka sefovala k vyvoji situace od roku 1990 do sasnosti v hodnocenych

oblastech. Zfisob hodnoceni byl stejny jako teplchozi otazky.
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Pozitivni vyvoj byl zaznamenanigrevsim v oblastech odpadového hospsiué a
Zivotniho prostedi. Dale také ve vzhledu obci aej@ych prostranstvi, ke mirnému zlepSeni
doSlo podle starosttaké v cestovnim ruchu a bydleni. Naopak v oblestedéIstvi a sluzeb
se situace od roku 1990 spiSe zhorSila. Ke zlep&einke zhorSeni podle nazostarost
nedoslo ve vz#lanostni struktie obyvatel, v ptmyslu, ve stavu dopravni infrastruktury,
ob¢anské vybavenosti, kriminalit socialnich porrech a peshranini spolupréci. Zajimave
je zjis€ni, ze dopravni dostupnost se v obcicll’ lalepsila, nebo wstala na stejné drovni.

Zadna obec nezaznamenala zhorseni (graf 4.2).

Graf 4.2: Hodnoceni vyvoje situace v obcich v obd@90 - 2008
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Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

Nasledujici otdzka seémovala nejpaiiveéjSim problénim obci, které by se daly
vyieSit s pomoci finamich prostedk. Starostové i uvést 3 hlavni problémy.

Nejvice starosty vybranych obci trapi stav mistrikicmunikaci, které by clia reSit
celkemctvrtina. Starostové by také ¢htbudovat technickou infrastrukturu, zejmétistirny
odpadnich vod a kanaliza¢gsto jen v pkterychcéastech obci, coZz vyZzaduje Zna finargni
prostedky, kterymi vSak obce nedisponuji. DalSim vyramngroblémem je pak stav, resp.
Uprava a oprava yejnych prostranstvi a obecnich budov. Starostoué &t uvadli

ob¢anskou vybavenost a bytovy fond (graf 4.3)
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Graf 4.3: Hlavni problémy obci
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O bezpec€nosti silniéniho
provozu

Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

DalSi otadzka zjifovala priority, dlouhodobé cile, kterych gitstarostové v obci
dosahnout. Starostové&pmohli uvadt 3 moznosti.

Uvadkné priority se ¢asto shodovaly s odpé&mi na gedchozi otazku. Mezi
negastji uvadkné dlouhodobé priority pétbytova vystavba, technicka infrastruktura, opravy

mistnich komunikaci a také ¢dnska vybavenost a sluzby (graf 4.4).

Graf 4.4: Dlouhodobé priority
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3% 6% B komplexni rozvoj obce

Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani
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Posledni otazka z této skupiny #p§ala vnimani perifernosti obce &@ppomoci
znamek od 1 do 5,figemz 1 = periferni, 2 = spiSe periferni, 3 Fedf 4 = spiSe neperiferni,
5 = nepovaZuje za periferni. Perifernost starostodnotili v ramci okresu, kraje, NUTS Il
Severozapad a také v ramci celéheska.

Z hodnocenych obci se jich vramci okresu i kraggzuje za perifernéi spise
periferni giblizné 35 %. \EtSina obci, resp. 43 %, se povaZuje za jakysegst Naopak
v ramci NUTS Il SeverozapadGeska se za perifernii spise periferni povazuje 64 %, resp.
50 % (graf 4.5).

Graf 4.5: Subjektivni vnimani perifernosti obci
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Zdroj: dotaznikové S&ni, vlastni zpracovani

4.2.2 Ziskavani finadinich prostedki, rozvoj, spoluprace a vztahy obci

Prvni otdzka z tohoto okruhu zjdala, zda jiz obce ziskalyjakou dotaci. Pokud
ano, pak na jaky projekt, z jakych zdroy jaké vySi apod.

Drtiva \tSina obci iz realizovala &aky projekt za pomoci dotace. Obce cekem
uvedly 33 realizovanych projektPouze 3 obce na otazku neodfmt#ly. Primérné tedy obce
realizovaly jiz 3 projekty s dotai podporou (n€psgji obce uvadly 2 — 4 projekty).

NejcastjSim poskytovatelem dotace je Karlovarsky kraj Keet 18 projeki, coz

odpovida pblizn¢ 55 %). S velkym odstupem nasleduje Ministerstvo mistni rozvoj (6
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projektl), Statni fond Zivotniho pragtdi (3 projekty), Ministerstvo zefdélstvi (2 projekty) a
Ministerstvo kultury (2 projekty). Po jednom profekpak podptily obce Statni zeguélsky
a interverni fond a Operéni program Zivotni progedi.

Z hlediska vySe dotaceagqvazuji projekty s finatmim objemem od 0,1 mil. &do 0,5
mil. K¢ (16 projekfi), nasledu;ji projekty s dotaci do 0,1 mik KB projekfi) a projekty s vySi
dotace od 1 mil. Kdo 5 mil. K& (celkem 4).

Dotace byly¢asto ziskdvany na rozvoj technické infrastruktuspravu mistnich

komunikaci a také opravu obecnich nemovitosti,Vipreejného prostranstvi a zeken

DalSi otdzka se tykala ptanobci do budoucna z hlediska ziskavani ftmach
prostedki z miznych zdroji. Z dotazovanych obci se o dotaci chce uchazeeel, 3 obce

se o0 dotaci uchazet v smsné dobnebudou, 2 obce neodpaily.

Nasledujici otadzka zji®vala existenci Uzemniho planu obceripp dalSiho
rozvojového dokumentu. VSechny obce maji zpracovaemni plan, fpadré ho

zpracovavajti aktualizuji (6 obci).

Dalsi otdzka zkoumal&lenstvi obci ve svazcich obci, mikroregionech apfel.14
zkoumanych obci jélenem alespd jednoho mikroregionui svazku obci 13. Jedina obec

neniclenem zadného a jakdidod uvedla Spatné zkuSenosti.

Spoluprace se tykala i dalSi otdzka. Konk¥ése tykala existence uzSi spoluprace
s jinou obci (& uz v okrese(R, ¢i v zahranéi), nebo partnerské obcegtgina obci (57 %)
partnerskou obec nema a ani intengjvis jinou obci nespolupracuje. Naopak 5 obci se

vyjadiilo kladré. 1 obec neodpadéla.

Posledni otdzka z tohoto okruhu se tykala hodnouetdhi obce, a sice k obcim
sousednim, kifsluSnému ORP, ostatnim obcim okresu, ke Krajskéadu a také k Euregiu
Egrensis. Starostové &p,znamkovaly* od 1 do 5, kdy 1 znamena vybornyagt5 pak
nevyhovuijici.

Prakticky vSechny obce maji velmi dobré (az vyridiajvztahy s jak se sousednimi
obcemi, tak s fislusnymi ORP, dalSimi obcemi v okrese i s Krajskiiadem Karlovarského

kraje. Velké rozdily vSak panuji ve vztazich k EiweEgrensis (graf 4.6).

54



Graf 4.6: Hodnoceni vztah
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Zdroj: dotaznikové Sg&ni, vlastni zpracovani

4.2.3 Rreshraniéni spoluprace

Prvni otazka z této skupiny se tykala hodnoceninagrmu peshranini spoluprace.
Ponmerné zajimavé bylo zjigni, Zze 50 % hodnocenych obci nepovaZujespranini

spolupraci dlezitou pro rozvoj obcei regionu.

Dalsi otazka se zajimala o limitujici faktorkephranini spoluprace. Skala hodnoceni
byla ogt od 1 do 5, ficemz 1 znamena velmi limitujici faktor, Zextire limitujici, 3 malo
limitujici, 4 znamena bez vlivu a 5 pak byl@emno pro odpodd’ nelze posoudit.

Podle starost preshranini spolupraci ovliiuje zejména jazykova bariéra, vima
informaci, infrastruktura, narodni mentalita, a&é& administrativni a legislativni problémy.

el

Relativre nizky vliv pak maji udalosti 20. stoleti a st&tajmy (graf 4.7).
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Graf 4.7: Limitujici faktory peshranini spoluprace
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e

Posledni otazka se za&rovala na zji&ini nejdilezitéjSich oblasti peshranini
spoluprace. G# bylo pouzito gtistupiové hodnoceni, kde 1 = nejvyssi priorita, 5 = Zzadna

Nejvice by se z pohledu starbstéla preshranini spoluprace sougdit na vzajemné
vztahy, cestovni ruch, Zivotni presdi, kulturu, sport, ale také na technickou infraduru,

ekonomicky rozvoj a dopravu. Relat&vmejmensi pozornost si ,zaslouzi“ oblast Skolstvi a

socialni a zdravotni gé (graf 4.8).

Graf 4.8: Priority peshranini spoluprace
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4.2.1 Starostové a zastupitelstvo obci, aktivita

Nejdiive byla zjifovana aktivita zastupitelstva obci. Beggji se zastupitelstvo

vybranych obci schazi 12kratreé, v nekolika obcich 6krat, fipadré podle poieby.

DalSi otdzka byla za#ena na aktivitu alani pii schizich zastupitelstva obce. Tém

vSichni starostoveé posoudili aktivituiegnosti jako nedostateou, malou az mizivou.

Aktivita ob¢ani byla zji¥ovana i v nasledujici otazce. Starostové v Sagpiagech
uvedli, Ze v obci neexistuje aktivni skupina obwlatVv dalSich odposdich se objevily

zajmoveé spolky a sdruzeni (rfapasti, klub dichodd, fotbalisté apod.), a také mladi lidé.

Aktivita byla dale zkouména také u stafoptostednictvim subjektivniho hodnoceni.
Prakticky vSichni se povaZuji za aktivnihi@g@stavitele obce.

V piistich volbach chce kandidovat 57 % starp20 % je&t neni rozhodnuto a 14 %
znovu kandidovat nebude.

.Pramérny” starosta pak svou funkci zastava 5,2 let, j@ téntt 50 a ma
stredoSkolské vzglani s maturitou.

4.3 Shrnuti

Vyjdeme-li z gedchozich zjigni, mizeme periferni obce ozt jako problémové
z hlediska urové technické infrastruktury, @anské vybavenosti a sluzeb, stavu mistnich
komunikaci, vzhledu obce a fegnych prostranstvi, stavu bytového a domovnihaddion
Charakteristicka je proéntaké neflis prizniva wkova a vzdlanostni struktura a slaba
aktivita mistnich obyvatel. Ziskané finanich prostedky prostednictvim dotaci jsou spiSe
mensiho objemu a jsou vyuZivanyd§eni aktualnich problémobce. Vybrané obce se
povaZzuji spide za periferii v ramci celéleska neZ okresu.i@stoZe obce spolupracuji

v ramci vzniklych svazk obci, greshrantni spoluprace nenihis intenzivni.
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5 ZAVER

Prace zkoumala mozZnosti vymezeni perifernich oblaat gikladu okresu Cheb.

Pouzity byly metody jiz tive vyuzité v magisterskych pracich a také dotamrélSeteni.

Prvni ucelen&ast prace se zabyva teoretickym pohledem na patanprostoru. Jsou
zde uvedeny zakladnitigtupy definice perifernich oblasti. Déle jsou 2afého hlediska
diskutovany pedevsim kritéria pro vymezeni perifernich oblasti.

Muzeme konstatovat, Ze vymezeni periferie je odwslévykeru ukazatel, kterymi
budeme dané Gzemi hodnotit. Déle je toto vymezemignlivé jak case, tak i v prostoru. A
v neposlednfade je relativé subjektivni. Navic periferie nelze studovat izaay, ale vzdy

ve vztahu s jeho jadrem.

Soutasti kapitoly je i pohled nafigtupy k vyzkumu pohradii a také pedstaveni

n¢kterych vyzkuni zabyvajici se modelovym Gzemim.

SteéZejni ¢asti prace je pakast analyticka, ve které je hodnocena poloha ok@sb
v ramciCeska i Karlovarského kraje. Karlovarsky kraj samsots je zn&n¢ diferencovany a
stretavaji se tu naprosto apee charakteristiky (ndp lazeistvi x €zky pramysl, silrg

urbanizované oblasti x oblasti po 2¢&wé valce nedosidlené apod.)

NejdalezitejSi cast redstavuje vymezovani perifernich oblasti podlézZaych autai,
Stockmanna, Kostice a Rika. Na z&klad téchto gistupi byly vymezeny periferni oblasti
jako obce s nizkou hustotou zaléth, s nizkou mirou vzdanosti, s horSi dopravni
dostupnosti do sidla ORP, nizsi Urovnianské a technické vybavenosti, naopak vySSim
podilem ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru,$8y mirou neza#sstnanosti a vySsim
poétem neobydlenych doimn

V okrese Cheb za periferniteme oznét obce lezici i administrativni hranici
s okolnimi okresy (Sokolov, Tachov, Karlovy Vary) ra hranicich jednotlivych ORP,

piedevsim Chebu a Marianskych Lazni.

Pro dalSi hodnoceni byly vybrany konkrétni obcdk@ma 21), které byly zahrnuty do
dotaznikového S&ni. Seateni se nakonec #aéstnilo 14 starostobci. Ti byli dotazovani na
sowasné probléemy svych obci, jejich vyvoj, spoluprai vztahy obci, f@shranini

spolupraci.
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Na zaklad dotaznikového Sini tedy nizeme za periferni obce povazovat ty, které
maji problémy pedevsim s arovni technické infrastrukturycafské vybavenosti a sluzeb,
stavu mistnich komunikaci, vzhledu obce aepgch prostranstvi, stavu bytového a
domovniho fondu. Charakteristicka je pré také nefiliS prizniva wkova a vzdlanostni
struktura a slabd aktivita mistnich obyvatel. Zigkdinartnich prostedky prostednictvim
dotaci jsou spiSe menSiho objemu a jsou vyuzivaigSéni aktualnich problémobce.
Vybrané obce se povazuji spiSe za periferii v raretéhoCeska neZ okresu i€stoze obce

spolupracuji v ramci vzniklych svailobci, greshranini spoluprace neniifhs intenzivni.

Jako jadrové riveme oznét piedevsim sidla jednotlivych ORP a déle ostatééten
okresu Cheb.

V Gvodu prace byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza (1): Restoze se po r. 1989 vyra&zmrzmenila pozice regionu z hlediska
vnéjSich podminek (otégeni hranic, spoluprace stieckem, integrmi proces a nasledny
vstupCeska do EU), Izefiedpokladat, Ze doSlo k prohloubeni regionalniclditdzna lokalni

urovni.

Hypotéza (2): H¢iny polarizace prostoru v modelovém (OzemiuiZzeme najit
predevsim ve slozitém historickém vyvoji, ale takéizké aktivie mistnich subjekt resp.

omezeném lidském kapitélu.

Na zaklad predchozich zji%ni Ize konstatovat, ZeigstoZze po roce 1990 dochazi
obecrt k rozvoji celého Uzemi, jadrové oblasti nadaldaosvymezené periferni oblasti du

stagnuiji nebo dale upadavaji. Prvni hypotézu tékeme potvrdit.

Okres Cheb i cely Karlovarsky kraj si proSly zejmére 20. stoleti sloZitym vyvoje,
kdy se nejdive zcela obrnilo obyvatelstvo, poté se z perspektivniho polirdinio Uzemi
stala vicemén periferie, az k znovunabyti své trédii funkce — kontaktnim Uzemim a

dopravni kiZzovatkou. Historické vlivy jsou dodnes patrny zéma ve strukite osidleni.

Periferni oblasti séasto potykaji s nedostatkem kvalitniho lidskéhoitéyp a nizkou
aktivitou oltani ve snaze &co znenit.

Druhou hypotézu tedy takétrhreme potvrdit.

Tato prace vychazelargdevsim z dat zec#ani lidu, doni a byt v letech 1991 a
2001. Velmi zajimavé by proto bylo vzhledem k Wi#tiu se dalSimucgani aplikovat no&
zZjiSténa data na tento apob hodnoceni.
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PRILOHY

Piiloha 1: Poloha okresu Chelesku

[[] okres cheb

Zdroj: Cesky statisticky tad (SU), vlastni zpracovani

Priloha 2: Euregio Egrensis

ooty Bavorsko Susko Duynsko
sonmen M B S, Tthmon

Zdroj: Euregio Egrensis
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Priloha 3: Regiony sorinosti NUTS IiGesku

g Severovychod

“Sevi ozapad

Jinozapad Mo Jihovychod

Zdroj: http://www.businessinfo.cz

Priloha 4: Mapa ziienych obci a osad po roce 1945 v ORP Cheb
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Mapa znicenych obci a osad po roce 1945
Karte der nach 1945 zerstorten Ortschaften

1 Boden Boden
2 Bor Haid
3 Cetnov Zettendorf
4 Cerny Rybnik Schwarzenteich
5 Dévin Déba
6 Dobrosov Tobiessenreuth
7 Doubrava Doberau
8 Dubina Eichelberg
9 Dvorecek Hoflasgut
10 Fischern Fischern
11 Hledsebe Siedichfiir
12 Horni Hrani¢na Oberkunreuth
13 Horn{ Pelhfimov Oberpilmersreuth
14 Jedli¢nd Tannenberg
15 Jesenice Gassnitz
16 Kréasnd Lipa Schoénlind
17 Mattelberg Mattelberg
18 Mechova Mies
19 Mostek Bruck
20 Novy Dvir Neuhof
21 Oldfichov Ulrichsgriin
22 Podhoii Kreuzenstein
23 Pomezna Markhausen
24 Rathsam Rathsam
25 Smrci Krondorf
26 Starost Sorgen
27 Suchd Diirr
28 SvazZec Ehmet
29 Uval Griin
30 Velky Rybnik Grossenteich
31 Vokov Wogau
32 Vyspa Diirrengriin
33 Wies Wies
34 Zirnice Schirnitz - Neuhaus

Zdroj: Boh&, Salamaczuk (2007)

Priloha 5: Silnéni st’ v Karlovarském kraji

STATNI HRANICE
HRANICE KRAJE
HRANICE OKRESU
SILMICE I TRIDY
SILNICE [|. TRIDY
SILMICE I, TRIDY

Zdroj: Program rozvoje Karlovarského kraje
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Priloha 6: Zeleznini st v Karlovarském kraji

LEGEMNDA:
STATHNI HRANICE
HRAMICE KRAJE
HRANICE OKRESU
ZELEZNICNI TRATE

Zdroj: Program rozvoje Karlovarského kraje

Priloha 7: Hranini prechody v okrese Cheb

Ty T NN
¥ Hrrér'ru;g-mb_-mmfa

¥ oy e

Zdroj: Program rozvoje Karlovarského kraje
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Priloha 8: Hodnoty faktorovych z#ti pro jednotlivé obce

obec facl 2 obec facl 2
AS 1,54{ Okrouhla -0,92
Dolni Zandov -0,07 Ovesné Kladruby -1,05
Drmoul 0,87| Plesna 0,10
FrantiSkovy Laza 1,63| Podhradi -0,14
Hazlov 0,35 Pomezi nad G 0,29
Hranice 0,46 Poustka -1,01
Cheb 1,94 Prameny -1,57
Krasna 0,51 Skalna 0,51
Kiizovatka -0,78 Stara Voda -0,21
Lazre Kynzvart 0,83 Trstenice -0,57
Liba -0,37| Trebai -0,23
Lipova -0,99 Tii Sekery -0,32
Luby 0,07| Tufany -1,08
Marianské Lazé 2,43| Valy 0,74
Milhostov -1,48| Velké Hled'sebe 2,2%
Milikov -1,37| Velky Luh -0,75
Mnichov -0,11{ Vlkovice -0,37
Nebanice -0,70Vojtanov 0,11
Novy Kostel -0,98 Zadub-ZaviSin 0,49
Odrava -0,04

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 9: Hodnoty DSI pro jednotlivé obce

uzemi DSI (okres 1991)| DSI (okres 2001) rozdil 0119
AS 175,47 178,03 2,56
Dolni Zandov 55,97 53,96 -2,01
Drmoul 103,31 102,09 -1,22
FrantiSkovy Laza 131,99 146,85 14,86
Hazlov 76,74 84,74 8,00
Hranice 87,85 84,20 -3,65
Cheb 205,99 219,18 13,19
Krasna 68,67 107,76 39,09
Kiizovatka 63,1( 65,84 2,74
Lazns Kynzvart 66,00 69,88 3,88
Liba 60,38 65,04 4,66
Lipova 45,02 42,49 -2,563
Luby 112,93 99,49 -13,44
Marianské Lazé 196,34 175,19 -21,15
Milhostov 55,00 62,09 7,09
Milikov 38,53 33,33 -5,20
Mnichov 43,29 41,00 -2,29
Nebanice 104,0p 70,38 -33,64
Novy Kostel 45,74 43,47 -2,27
Odrava 43,80 47,48 3,68
Okrouhla 47,64 49,36 1,72
Ovesné Kladruby 49,14 76,88 27,74
Plesn& 88,51 88,77 0,26
Podhradi 49,64 58,05 8,41
Pomezi nad Gff 48,85 79,59 30,74
Poustka 35,56 60,85 25,29
Prameny 75,98 45,29 -30,69
Skalna 77,31 85,69 8,38
Stara Voda 44,16 56,19 12,03
Trstenice 69,84 64,67 -5,17
Trebei 44,47 48,70 4,23
Tt Sekery 70,46 47,78 -22,68
Tufany 44,09 41,71 -2,38
Valy 101,87 98,91 -2,96
Velké Hled'sebe 214.0y 207,92 -6,15
Velky Luh 87,49 72,86 -14,63
Vlkovice 51,82 50,60 -1,22
Vojtanov 71,04 60,27 -10,77
Z&dub-Z4visin 83,68 61,56 -22,12

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 10: Hodnoty baida syntetického indexu pro jednotlivé obce

obec body synteticky index obec body synteticky irek
AS 12 3,59| Okrouhla -15 2,73
Dolni Zandov -9 2,87| Ovesné Kladruby/ - 2,95
Drmoul 3 3,45| Plesna -6 3,29
FrantiSkovy Laza 10 3,66| Podhradi -6 3,03
Hazlov 0 3,34 Pomezi nad G -7 3,27
Hranice -8 2,95| Poustka -1 2,83
Cheb 12 3,85| Prameny -146 2,11
Krasna -1 2,98( Skalna -6 3,13
Kiizovatka -9 2,64| Stara Voda -5 3,30
Lazre Kynzvart -4 3,16]| Trs&nice -8 2,55
Liba -14 2,92| Tiebea -8 2,72
Lipova -15 2,27| Tti Sekery -12 2,77
Luby -9 2,92| Tufany -14 2,61
Marianské Lazé 13 3,92| Valy 5 3,46
Milhostov -15 2,27| Velk4 Hled'sebe 1( 4,17
Milikov -16 0,77| Velky Luh -12 2,89
Mnichov -15 2,18| Vlkovice -17 2,28
Nebanice -1( 2,52| Vojtanov -5 3,07
Novy Kostel -15 2,38| Zadub-ZaviSin -§ 3,15
Odrava -9 2,54

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 11: Dotaznik pro starosty vybranych obci

DOTAZNIK PRO STAROSTY(-KY) OBCI

1. Uval’te, prosim, ndzev obce.
odpowd”

2. Zhodnat'te nasledujici oblasti z hlediska satasné situace ve vasi obci.
Zvolenou variantu ozriée x; 1 = velmi dobra, 5 = velmi Spatna.
odpowd”:

V¢kova struktura obyvatel

Vzdélanostni struktura obyvatel

Bydleni, trh s byty

Ekonomicka stabilita obce

Nezangstnanost

Zemedélstvi

Primysl|

Sluzby, obchod

Cestovni ruch a rekreace

Dopravni dostupnost

Stav dopravni infrastruktury

Technické infrastruktura

Spole&ensky a kulturni Zivot obce

Ohcanska vybavenost

Vzhled obce a viejnych prostranstvi

Kriminalita

Socialni pondry, klima

Odpadové hospodstvi

Zivotni prostedi

Preshranini spoluprace

3. Zhodnot'te, jak se z &chto hledisek situace ve vasi obci proénila od roku 1990 do
souwtasnosti.

Zvolenou variantu oziiée x; 1 = velké zlepSeni, 2 = mirné zlepSeni, 3hFzéepsSeni, ani
zhorSeni, 4 = mirné zhorSeni, 5 = velké zhorSeni.

odpowd’:

V¢kova struktura obyvatel

Vzdélanostni struktura obyvatel

Bydleni, trh s byty

Ekonomickéa stabilita obce
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Nezangstnanost

Zemgdglstvi

Praimysl|

Sluzby, obchod

Cestovni ruch a rekreace

Dopravni dostupnost

Stav dopravni infrastruktury

Technicka infrastruktura

Spole&ensky a kulturni Zivot obce

Obc¢anska vybavenost

Vzhled obce a viejnych prostranstvi

Kriminalita

Socialni pondry, klima

Odpadoveé hospodstvi

Zivotni prostedi

Preshranini spoluprace

4. Uval’te, prosim, i Kkli¢ové problémy, které byste chili v obci okamzité vyieSit
v pripadé neomezenych financi.
odpowd’:

5. Uvalte, prosim, i dlouhodobécile (priority), kterych chcete v obci dosahnout.
odpowd”:

6. Vnimate GUzemi vaSi obce jako periferf®iZ jakého diavodu?

Vyplite nasledujici tabulku. Zvolenou variantu a#eac; 1 = ano, 2 = spiSe ano, 3 kedtt,
4 = spiSe ne, 5 = ne.

odpowd’:

v rdmci okresu

v ramci kraje

v ramci NUTS Il Severozapdd

v ramciCR

7. Ziskala vaSe obec pro ¢ktery ze svych projekti dotaci napé. ze statniho rozpdétu,
fonda EU, apod?

Pokud ANO, vypiite prosim nasledujici tabulku. & iadki upravte dle pdeby.

Pokud NE, z jakéhotovodu?

odpowd”
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Popis projektu Trvani akceMésic/rok |Ziskana Celkove Poskytovatel
(od —do ziskani dotace naklady akcegdotace
mésic/rok) |dotace (tis. K¢&) (tis. K¢&)

8. Uchazite se v saiasnosti, gip. budete se v blizké dob uchazet, o dotaci z ékterého
ze Strukturalnich fonda EU (pFip. jiného zdroje)?

Pokud ANO, uvéte prosimieho se projekt tyka a z jakého zdroje chcete daiakat.
Pokud NE, z jakéhottvodu?

odpowd”

9. Ma vaSe obec zpracovany Uzemni plan, Fjpadné jiny rozvojovy dokument
(urbanistickou studii, regulaéni plan, program rozvoje apod)?

Pokud je VaSe odpéd” ANO, uvel'te o jaky dokument se jedna a kdy byl schvaldiip(p
poiizen,¢i aktualizovan).

Pokud je VaSe odpéd’” NE, uvelte z jakého dvodu a zda uvaZzujete o ffpeni Uzemniho
planu,¢i obdobného dokumentu.

odpowd”:

10. Je vaSe obedenem nékterého mikroregionu, dobrovolného svazku obci apo¢®
Pokud ANO, uvédte nazev(-vy) svazku a od kdy jsienem.

Pokud NE, z jakéhotovodu?

odpowd’:

11. Spolupracujete intenziviéji s nékterou obci (obcemi) v okrese, kraji, Fipadné za
hranicemi? Ma vaSe obec &akou partnerskou obec?

Pokud ANO, uvédte nazev obce {fp. obci) a od kdy tato spolupréace trva.

Pokud NE, uvaZzujete asjakém zpisobu spoluprace?

odpowd”:

12. Zhodnat’te, prosim, vztahy vasi obce pomoci nasledujici talky.
Zvolenou variantu ozrige x; 1 = vyborny vztah, 5 = nevyhovujici vztah.
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odpowd’:

nelze posoudit

vztah obce se sousednimi obcemi

vztah obce sifisluSnou obci s roz&nou isobnosti

vztah obce s ostatnimi obcemi okresu Cheb

vztah obce s Krajskymirdadem Karlovarského kraje

vztah obce s Euregiem Egrensis

13. Domnivéate se, Ze je pro dalSi vyvoj obce a vhgeregionu dilezita preshraniéni

spoluprace? Z jakého divodu?
odpowd”:

14. Zhodnat’te, jak nésledujici faktory limituji praktickou p Feshraniéni spolupraci.

Zvolenou variantu ozrige x; 1 = velmi, 2 = gedrg, 3 = malo, 4 = ubec, 5 = nelze posoudit.

odpowd”:

Administrativni problémy

Legislativni problémy

Statni zajmy

Narodni mentalita

Jazykova bariéra

Udalosti 20.stoleti

Vymeéna informaci

Infrastruktura

Jiné, jaké:

15. Na jaké oblasti by se podle Vas &a preshranini spoluprace sousdtedit?

Zvolenou variantu ozrige x; 1 = nejvyssi priorita, 5 =ibec ne.
odpowd”:

Ekonomicky rozvoj

Doprava

Technicka infrastruktura

Cestovni ruch

Zivotni prostedi

Skolstvi

Socialni a zdravotni gé

Kultura

Sport

Vzajemné vztahy

Jiné, jaké:
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16. Kolikrat ro ¢né se kona sclize zastupitelstva?
odpowd’:

17. Jak byste oznéil(-a) u¢ast, prip. aktivitu verejnosti na schizich zastupitelstva?
odpowd’:

18. Existuje ve vasi obci aktivni/iniciativni skupna obyvatel (mimo zastupitelstvo)?
Pokud ANO, kdo ji tvei?

Pokud NE, povaZzujete za vhodné ji witv® Svou odpo¥d’ zdivodnste.

odpowd’:

19. Ozn&il(-a) byste sam(-a) za aktivniho starostu(-ku)?
odpowd’:

20. Hodlate kandidovat i v @istim volebnim obdobi?

odpowd”

21. Uval’te, prosim, pdet let ve funkci starosty(-ky) a zg@sob vykonu funkce.
odpowd”:

22. Uval’te, prosim, Vas ¥k a nejvyssi dosazené vathni.
odpowd’:
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