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1. ĐVOD 

 
      

PŚed osmi lety, kdy jsem se vydal ze sv®ho rodn®ho mŊsta Chebu na studia 

do han§ck® metropole Olomouce, jsem jeġtŊ netuġil, jakou roli sehraje v m®m 

profesn²m ģivotŊ pr§vŊ mŢj rodnĨ kraj. 

PŚi hled§n² vhodn®ho t®matu pro svou bakal§Śskou pr§ci jsem si poloģil 

ot§zku, proļ nezkusit napsat nŊco o sv®m vzd§len®m rodn®m mŊstŊ, m²sto 

klasick®ho postupu, kdy si student vybere t®ma z m²sta sv®ho nynŊjġ²ho studia. 

VĨsledkem nebylo jen doj²ģdŊn² n§roļn® na ļas a finance, ale i postupn® objevov§n² 

fascinuj²c²ch dŊjin Chebska jako regionu, kterĨ st§le zŢst§v§ ponŊkud opomenut 

v r§mci studia ļeskĨch dŊjin.  

Jen m§lokterĨ region v r§mci tehdejġ²ho ļesk®ho st§tu se mohl pochlubit 

privilegovanĨm a autonomn²m postaven²m na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ ï ř²ġe a 

ļesk®ho kn²ģectv², pozdŊji kr§lovstv² ï jako mŊlo pr§vŊ Chebsko. 

Vznik, pŢsoben² a role Chebska v dŊjin§ch jak ř²ġe, tak i ļesk®ho st§tu z nŊj 

ļin² podobnĨ fenom®n, pŚipom²naj²c² vznik a pŢsoben² mocnĨch mŊstskĨch st§tŢ na 

Apeninsk®m poloostrovŊ ve stejn® dobŊ. 

OvlivnŊn dŊjinami Chebska jako sv®bytn®ho regionu na pomez² dvou st§tn²ch 

celkŢ, se vġemi probl®my i vĨhodami z toho vyplĨvaj²c²mi, jsem pokraļoval ve studiu 

chebsk®ho regionu jak diplomovou prac², abych posl®ze zjiġŠoval dalġ² mnŊ nezn§m® 

ļi neovŊŚen® skuteļnosti a ud§losti k Chebsku se v§ģ²c², tak i pozdŊji na zahraniļn² 

st§ģi v Herder-Institut v hessensk®m Marburgu. 

VĨsledkem je toto pojedn§n², psan® jako pr§ce dizertaļn², kter® si klade 

pŚedevġ²m za c²l proniknout do bezesporu zaj²mavĨch a fascinuj²c²ch dŊjin a osudŢ 

Chebska na z§kladŊ urļitĨch fenom®nŢ a rozġ²Śit znalosti o nŊco v²ce, neģ jen, ģe 

Chebsko se stalo souļ§st² ļesk®ho st§tu v roce 1322 za Jana Lucembursk®ho jako 

odmŊna za pomoc c²saŚi Ludv²ku Bavorsk®mu v bitvŊ u M¿hldorfu. 

Mimochodem, Chebsko se stalo souļ§st² tehdejġ²ho ļesk®ho kr§lovstv² dŚ²ve, 

a proto stoj² za to se ponoŚit do historie chebsk®ho regionu. 

 N§zev tohoto pojedn§n² zn² Chebsko a ministerialita. Dvoj² identita regionu. 

Jak jiģ n§zev napov²d§, tŊģiġtŊm m®ho b§d§n² je oblast tehdejġ²ho historick®ho 

Chebska a ministeriality, kter§ tuto oblast politicky a hospod§Śsky spravovala od 

poļ§tkŢ skuteļn®ho osidlov§n² v polovinŊ 11. stolet² aģ do p§du ġtaufsk® dynastie 
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koncem ġedes§tĨch let stolet² tŚin§ct®ho. Chebsko a pozdŊji mŊsto Cheb, kter® 

zhruba od konce 13. stolet² pŚeb²r§ roli ministeri§lŢ jako hegemona tohoto regionu, 

mŊlo vŢbec nejen v r§mci tehdejġ² Ś²msko ï nŊmeck® Ś²ġe, nĨbrģ i v r§mci zem² 

sdruģenĨch do svazku ļesk®ho kr§lovstv², vĨjimeļn® postaven². 

 Dizertaci jsem rozdŊlil tedy na dvŊ z§kladn² ļ§sti. Prvn² se zabĨv§ Chebskem 

jako regionem a jeho vztahem k de facto vl§dnouc²m ministeri§lŢm. Ļ§st druh§ se 

soustŚeŅuje na mŊsto Cheb jako n§stupce v roli praktick®ho vl§dce tohoto regionu a 

jeho postaven²m na pomez² dvou st§tn²ch celkŢ: Ś²msko - nŊmeck® Ś²ġe a ļesk®ho 

kr§lovstv².  

 Prvn² polovina t®to dizertaļn² pr§ce nese n§zev Chebsko a ministerialita. 

RozdŊlil jsem ji do tŚ² na sebe navazuj²c²ch ļ§st², kter® jsou d§le dŊleny jednotlivĨmi 

kapitolami. Prvn² ļ§st se zabĨv§ vznikem Chebska jako regionu, jeho poļ§tky, 

vĨvojem, ¼zemn²m rozsahem a vĨznamem. Druhou ļ§st jsem vŊnoval problematice 

ministeriality, kde se po obecn®m nast²nŊn² tohoto fenom®nu dost§v§m ke vzniku, 

pŢvodu a vĨznamu ministeriality chebsk®. Ļ§st tŚet² se vŊnuje ļ§steļn® komparaci 

chebskĨch ministeri§lŢ s kostnickĨmi, s pŚesahem i do regionŢ dalġ²ch. 

V pŚedposledn² kapitole zkoum§m vĨjimeļnost ļi vĨjimeļn® podm²nky ministeriality 

v chebsk®m regionu. Z§vŊreļnou kapitolu prvn² ļ§sti tvoŚ² exkurz k celkov®mu 

obrazu Chebska a jeho postaven² na rozhran² Ś²msko ï nŊmeck®ho a ļesk®ho 

prostoru od 12. stolet² po rok 1322, kdy bylo Ś²ġskĨm panovn²kem zastaveno 

ļesk®mu kr§li de facto. Nesnaģ²m se zde o pouhĨ popis faktŢ a dŊjŢ, nĨbrģ o vyl²ļen² 

fenom®nu ministeriality. Chebskou ministerialitu lze br§t buŅ jako vĨjimeļnou jiģ svou 

samotnou existenc² ļi jako vĨsledek souhry pŚ²hodnĨch podm²nek na Chebsku, kter® 

daly z§klad jej²mu postaven² hegemona v regionu. C²lem prvn² ļ§sti m® pr§ce je 

pomoc² metody komparace s ministerialitami v jinĨch regionech Ś²msko ï nŊmeck® 

Ś²ġe vyvr§tit ļi naopak potvrdit onu pŚ²sloveļnou vĨjimeļnost chebsk® ministeri§ln² 

vrstvy. 

 Druh§ ļ§st Dvoj² identita regionu je rozdŊlena do dvou celkŢ. Prvn² se vŊnuje 

jak samotn®mu mŊstu Chebu a jeho roli, vĨznamu v poġtaufsk® ®Śe tak i ļ§steļn®mu 

srovn§n² s Ś²ġskĨm mŊstem Kostnic² (Konstanz). DruhĨ celek se zabĨv§ sv®bytnĨm 

chebskĨm regionem na pomez² dvou st§tn²ch celkŢ a jejich vztahŢm mezi sebou 

navz§jem. CelkovĨ obraz mŊsta Chebu jako n§stupce v roli hegemona chebsk®ho 

regionu po dosud vl§dnouc²ch ministeri§lech by nebyl ¼plnĨ bez vyl²ļen² 
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prov§zanosti a pŚ²buznosti vl§dnouc²ch sloģek mŊsta s nejvĨznamnŊjġ²mi 

ministeri§ln²mi rody. 

 N§sleduj²c² druhĨ exkurz, kterĨ jsem chtŊl pŢvodnŊ zaŚadit do prvn² ļ§sti m® 

pr§ce, se tĨk§ moģnosti srovnat (ļ§steļnŊ) fenom®n ministeriality s manskĨm 

syst®mem na Loketsku (n§razn²kov® p§smo mezi ř²ġ² a ļeskĨm st§tem) a syst®mem 

olomouck®ho biskupa Bruna ze Schauenburka (dom®na spravovan§ jak pŚ²choz²mi 

biskupovĨmi ministeri§ly, pot® jejich potomky a tak® m²stn² ġlechtou). Tento exkurz, 

kterĨ by mŊl bĨt br§n jako moģnost posunu v ch§p§n² ministeri§ln² vrstvy jako 

fenom®nu pomoc² ļ§steļn® komparace s vĨġe uvedenĨmi jevy na ļesk®m ¼zem², 

jsem nakonec zaŚadil aģ za druhou ļ§st m® pr§ce. Z prost®ho dŢvodu ï domn²v§m 

se, ģe t²m nebude naruġena integrita dizertaļn² pr§ce jako by tomu bylo v pŚ²padŊ 

prvn²m. 

 Zvl§ġtnost a vĨjimeļnost Chebska byla d§na jak jeho strategickĨm postaven²m 

na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ tak i jeho spr§vn²m vĨvojem, kdy veġker§ moc a 

spr§va leģela v rukou ministeri§lŢ jako bezprostŚedn²ch ¼Śedn²kŢ panovn²ka (viz 

d§le). Ministeri§ln² spr§va na Chebsku dos§hla sv®ho rozkvŊtu, moci a vĨznamu za 

®ry ĠtaufŢ. Ti z n² uļinili vhodnĨ n§stroj k prosazov§n² sv® politiky ¼Śednick®ho st§tu 

podl®haj²c²ho siln® ruce panovn²ka. Po p§du t®to dynastie a pŚechodu Chebska jako 

z§stavy ļesk®mu panovn²kovi (nikoli ļesk®mu st§tu!) ztr§c² tato sv®bytn§ 

spoleļensk§ vrstva svŢj vĨznam, moc a smysl sv® existence. Hegemonem regionu 

se st§v§ mŊsto Cheb, kter® ļasto ovl§daj² pr§vŊ pŚ²sluġn²ci ļi potomci nejmocnŊjġ²ch 

chebskĨch ministeri§ln²ch rodŢ. Ve svĨch rukou soustŚedili spr§vu, vnitŚn² i zahraniļn² 

politiku, kter§ byla dosud dom®nou ministeri§lŢ.  

 ChebskĨ mŊstskĨ st§t byl sv®bytnĨm a autonomn²m ¼zem²m, de iure patŚ²c² 

ř²ġi, de facto ļeskĨm panovn²kŢm. Byla mu ponech§na star§ privilegia a vĨsady 

udŊlen® Ś²ġskĨmi panovn²ky, kter® pŚi n§stupu na trŢn potvrzoval i ļeskĨ panovn²k.1 

 PŚirozenŊ zde existovaly snahy zaļlenit Chebsko pr§vnŊ i spr§vnŊ plnŊ 

k ļesk®mu kr§lovstv². PodaŚilo se to vġak aģ prakticky v 18. stolet², kdy mŊsto ztratilo 

sv§ posledn², byŠ jiģ jen form§ln² pr§va a privilegia poch§zej²c² z poloviny 12. stolet².2 

V momentŊ kdy Chebsko jako z§stava ř²ġe pŚeġlo do rukou ļeskĨch panovn²kŢ, 

                                                 
1
 PŚ²kladem budiģ tzv. Freiheitsbrief Jana Lucembursk®ho chebskĨm mŊġŠanŢm, kde jim sliboval zachov§n² 

starĨch pr§v a svobod, danĨmi jim ze strany Ś²ġskĨch vl§dcŢ.  SOkA Cheb, Archiv mŊsta Chebu, Freiheitsbrief 

Jana Lucembursk®ho z 23. 10. 1322 (d§le jen Freiheitsbrief), inv. ļ. 26. 
2
  Jan§k, J., Hled²kov§, Z., Dobeġ, J.: DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch od poļ§tkŢ st§tu po souļasnost (d§le jen 

DŊjiny spr§vy). Praha 2005, s. 17-18. 
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mŊlo dva z§stupce dvou spr§vn²ch syst®mŢ. Za ļesk®ho kr§le to byl j²m jmenovanĨ 

soudce nebo hejtman, a za mŊsto mŊstsk§ rada v ļele s purkmistrem. MŊstsk§ rada 

pŚij²mala privilegia a vĨsady i od Ś²ġskĨch panovn²kŢ. MŊsto Cheb jako centrum 

regionu podl®halo tedy dvŊma panovn²kŢm ï Ś²ġsk®mu i ļesk®mu. Toto privilegovan® 

postaven² Chebska v r§mci ļesk®ho st§tu bylo potvrzeno i listinou ļesk®ho kr§le 

Jana Lucembursk®ho chebskĨm mŊġŠanŢm ze dne 23. 10. 1322. Mimo jin® se zde 

slibuje ChebskĨm zachov§n² vġech pr§v, svobod a privilegi², kter® jim udŊlili 

nŊmecko ï Ś²mġt² panovn²ci. D§le jim Jan LucemburskĨ zaruļil neplacen² dan². MŊsto 

jako takov® podl®h§ pŚ²mo ļesk®mu kr§li (kter®ho zde zastupuje j²m jmenovanĨ 

hejtman ļi soudce) nikoliv jeho komorn²kovi jako v pŚ²padŊ jinĨch kr§lovskĨch mŊst. 

Na ¼zem² Chebska se nevztahuje ļinnost ļeskĨch centr§ln²ch ¼ŚadŢ.3 

 VĨjimeļnost nejen chebsk® ministeriality, ale i chebsk®ho regionu, vynikne 

v ļ§steļn® komparaci s jinĨm Ś²ġskĨm ¼zem²m a mŊstem. Zvolil jsem nŊmeck® 

mŊsto Kostnici. Nejen pro podobnĨ strategickĨ vĨznam jakĨ mŊl Cheb, ale i pro jej² 

t®mŊŚ stejnou hodnotu pro Ġtaufy. Liġ² se ļ§steļnŊ v pŢvodu a pŢsoben² ministeri§ln² 

vrstvy v regionu. Srovn§n²m Ś²ġsk® ministeriality, respektive ministeri§lŢ ve sluģb§ch 

c²rkve na ¼zem² mŊsta Kostnice a okol², s ministerialitou na Chebsku vynikne pr§vŊ 

jedineļnost ministeriality chebsk® a koneckoncŢ i chebsk®ho regionu samotn®ho. 

ObŊ mŊsta byla centry regionŢ. ObŊ hr§la v politice ġtaufsk® dynastie vĨznamnou 

¼lohu. K uskuteļŔov§n² svĨch z§mŊrŢ v obou pŚ²padech vyuģ²vaj² ġtaufġt² vl§dci 

pr§vŊ ministeri§ly. Na rozd²l od Chebska najdeme na ¼zem² mŊsta Kostnice a okol² 

nejen Ś²ġsk® ministeri§ly, nĨbrģ i pŢvodn² ministeri§ly c²rkevn² a hrabŊc². Bude 

bezesporu zaj²mav® v t®to ļ§steļn® komparaci dvou regionŢ sledovat rozd²lnĨ vĨvoj, 

ale i spoleļn® momenty, jak regionŢ samotnĨch v urļit®m obdob², tak i jejich 

ministeri§ln² spr§vy a jej²ho pŢsoben². 

 CelkovŊ se dizertaļn² pr§ce omezuje na obdob² od prvn² psan® zm²nky o 

regionu Chebsko aģ po n§stup habsbursk® dynastie na ļeskĨ (i Ś²ġskĨ) trŢn v roce 

1526, kdy v obou pŚ²padech nast§v§ pokles vĨznamu, postupn® okleġŠov§n² starĨch 

vĨsad a privilegi² v dŢsledku centralizaļn²ch snah HabsburkŢ. Souļ§st² m® pr§ce je i 

epilog, mapuj²c² dalġ² osudy tohoto vĨjimeļn®ho regionu v n§sleduj²c²ch stalet²ch. 

 K pochopen² fenom®nu, j²mģ ministerialita bezesporu byla, je nutno se pokusit 

popsat ministeri§ln² vrstvu, jej² vznik, pŢvod, pŢsoben² a z§nik nejprve v obecn®m 

                                                 
3
 Freiheitsbrief. 
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duchu a pot® na pŚ²kladu ministeriality chebsk® pouk§zat i mimo jin® v ļ§steļn® 

komparaci s ministerialitou kostnickou, na jej² vĨjimeļnost v kontextu naġeho 

tradiļn²ho naz²r§n² na stŚedovŊkou spoleļnost. Vyuģ²v§m samozŚejmŊ i studie 

zabĨvaj²c² se napŚ²klad ministeri§ln² spr§vou v Braniborsku, kde v dŢsledku 

kolonizace a vojensk® obrany proti slovanskĨm kmenŢm hr§la podobnou ¼lohu jako 

ministerialita chebsk§, ļi pŢsoben² ministeri§lŢ na ¼zem² Saska, Durynska a doln²ho 

PorĨn². Ministerialita jako takov§ je sp²ġe typick§ pro ¼zem² Ś²msko ï nŊmeck® Ś²ġe 

ran®ho a ļ§steļnŊ i rozvit®ho stŚedovŊku. A i zde bychom naġli vĨjimky. Pro ¼zem² 

ļesk®ho st§tu existenci ministeri§lŢ, alespoŔ co do vĨznamu, vlivu a pŢsoben² jako 

na Ś²ġsk® pŢdŊ, nenal®z§me.  

V ģ§dn®m pŚ²padŊ se ve sv® pr§ci nesnaģ²m o popis dŊjin regionu ļi mŊsta 

Ăod poļ§tkŢñ po souļasnost ļi stanovenĨ ļasovĨ ¼sek. TŊģiġtŊ t®to pr§ce leģ² ve 

vysvŊtlen² fenom®nu ministeriality na Chebsku a d§le v charakteristice pozice tohoto 

regionu na rozhran² dvou Ś²ġ² ļi st§tn²ch celkŢ. 

C²lem pŚedkl§dan® pr§ce je vyloģit problematiku vybran®ho fenom®nu, tj. 

chebsk® ministeriality, a z§roveŔ vyzdvihnout dvoj² identitu Chebska, resp. jak se 

projevovala a jak® byly jej² dŢsledky pro jeho obyvatele. Pokouġ²m se zde i 

polemizovat s n§zorem o vĨjimeļnosti chebskĨch ministeri§lŢ (pŚedevġ²m K. Bosl) 

pr§vŊ komparativn² metodou s ministeri§ln² spr§vou na jinĨch Ś²ġskĨch ¼zem²ch. 

Na z§vŊr se sluġ² podŊkovat vġem, kteŚ² mŊli a maj² nespornou z§sluhu na 

realizaci t®to pr§ce. Na prvn²m m²stŊ bych chtŊl podŊkovat svĨm uļitelŢm a r§dcŢm, 

kteŚ² mŊ svĨmi radami a pŚipom²nkami nasmŊrovali ģ§douc² cestou. T²mto bych chtŊl 

podŊkovat Mgr. MiloslavŊ Vel²kov® a Dr. Ivanu Popovi z Gymn§zia Cheb a jiģ 

zesnul®mu Dr. Miloslavu Posp²chalovi. Prof. Jaroslavu Millerovi, doc. PhDr. Davidu 

Papaj²kovi, PhD. z katedry historie Univerzity Palack®ho v Olomouci a Dr. Norbertu 

Kerskenovi z Herder ï Institutu v hessensk®m Marburgu patŚ² d²k za nezmŊrnou 

trpŊlivost. Vġem vĨġe jmenovanĨm patŚ² velikĨ d²k za pŚ²nosn® podnŊty a neziġtnou 

pomoc. 
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2. ROZBOR PRAMENš A LITERATURY  

 

 

 K pochopen² a studiu problematiky fenom®nu ministeriality a Chebska jsem 

byl nucen vyuģ²vat prameny a literaturu pŚev§ģnŊ nŊmeck® provenience. Chebskou 

ministerialitou se ï takt®ģ na z§kladŊ nŊmeckĨch badatelŢ (konkr®tnŊ pr§ce Karla 

Bosla) ï dlouhodobŊ z ļeskĨch badatelŢ zabĨv§ Frantiġek KubŢ, jehoģ vĨsledky 

jsem t®ģ vyuģil.4 

Na z§kladŊ pramenŢ jakĨmi jsou Wormser Hofrecht (Lex Familiae 

Wormatiensis Ecclesiae) z let 1024-1025, Recht der Limburger Klosterleute (roku 

1035), Bamberger Dienstrecht z let 1061-1062 ļi Sask® a Ġv§bsk® zrcadlo 

(Sachsenspiegel, Schwabenspiegel) se dozv²d§me vġe podstatn® o pŢvodu, vzniku, 

pr§vech ministeri§ln² vrstvy jako takov® a o jej²m pŢsoben² a vlivu na celoŚ²ġsk® 

z§leģitosti. Jak jiģ bylo vĨġe Śeļeno, vĨjimeļnost ministeriality chebsk® vynikne ve 

srovn§n² s ministerialitou na jinĨch Ś²ġskĨch teritori²ch. K tomuto ¼ļelu ļi ļ§steļn® 

komparaci jsou vhodn® studie pŚedevġ²m nŊmeckĨch badatelŢ 19. a 20. stolet² 

jakĨmi byli Karl Bosl, Georg Caro, Harald R. Derschka, Eberhard F. Otto, Josef 

Fleckenstein, G¿nther Flohrsch¿tz, Philipp Heck, Werner Hochberger, Erich Molitor, 

Wilhelm Pºtter, Walter Schlesinger, Hans G. Tr¿per, Georg Winter a Werner Wittich.5 

                                                 
4
 Zejm®na: KubŢ, F.: Ġtaufsk§ ministerialita na Chebsku (d§le jen Ġtaufsk§ ministerialita). Cheb 1997; TĨģ: 

Ministerialita a Chebsko v obdob² ġtaufsk® vl§dy. ĻsĻH 29, ļ. 3, 1981, s. 389-416; TĨģ: Pod²l chebsk® 

ministeriality na os²dlen² Chebska ve 12. a 13. stolet². Minulost² z§padoļesk®ho kraje 17. PlzeŔ 1981, s. 169-

183. 
5
 Bosl Karl: Die Reichsministerialitªt als Trªger staufischer Staatspolitik in Ostfranken und auf dem bayerischen 

Nordgau (d§le jen Die Reichsministerialitªt als Trªger). Ansbach 1941; TĨģ: Die Reichsministerialitªt der 

Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. 

Teil 1, 2 (d§le jen Die Reichsministerialitªt). In: Schriften der Monumenta Germania historica (Deutsches 

Institut f¿r Erforschung des Mittelalters). Stuttgart 1950-51; TĨģ: Das ius ministerialum (d§le jen Das ius 

ministerialum). Dienstrecht und Lehnrecht im Deutschen Mittelalter. In: Studien zum mittelalterlichen 

Lehenswesen. Vortrªge und Forschungen. Band V. Geleitet von Theodor Mayer. Konstanz-Lindau 1960, s. 51-

94; Caro, Georg: Neue Beitrªge zur deutschen Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte. Leipzig 1911; Derschka, 

R. Harald: Die Ministerialen des Hochstiftes Konstanz. Stuttgart 1999; Otto, F. Eberhard: Adel und Frieheit im 

deutschen Staat des fr¿hen Mittelalters. Studien ¿ber nobiles und Ministerialen. Berlin 1937; Fleckenstein, 

Josef: Zum Problem der agrarii milites bei Widukind von Corvey. Beitrªge zur niedersªchsischen 

Landesgeschichte. (Hans Patze zum 65. Geburtstag). Ed. D. Brosius, M. Last. Hildesheim 1984, s. 26-41; 

Flohrsch¿tz, G¿nther: Zur ªltesten Geschichte der Herren von Bodmann. M¿nchen 1951; Heck, Philipp: Der 

Sachsenpiegel und die Stªnde der Freien. Beitrªge zur Geschichte der Stªnde im Mittelalter. Band I., II. Aalen 

1964 (2. Auflage); Hochberger, Werner: Adel, Ministerialitªt und Rittertum in Mittelalter. Enzyklopªdie 

deutscher Geschichte. Band 72. Herausgegeben von Lothar Gall. M¿nchen 2004; Der Stand der Ministerialen 

vornehmlich auf Grund sªchsicher, th¿ringischer und niederrheinischen Quellen. Von Erich Molitor. 

Untersuchungen zur Deustchen Staats- und Rechtsgeschichte. Hrg. von Otto v. Gierke. Breslau 1912; Pºtter, 

Wilhelm: Die Ministerialitªt der Erzbischºfe von Kºln vom Ende des 11. bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts. 

D¿sseldorf 1967; Schlesinger, Walter: Beitrªge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. 

Germanen, Franken, Deutsche. Band I. Gºttingen 1963; TĨģ: Beitrªge zur deutschen Verfassungsgeschichte des 
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Postihnout komplexnŊ stav vĨzkumu a b§d§n² v oblasti ministeri§lity a ministeri§ln² 

spr§vy je t®mŊŚ nemoģn®. VĨġe uveden² nejdŢleģitŊjġ² badatel® se v podstatŊ 

zabĨvaj² tŊmito tŚemi komplexy ot§zek: svobodnĨ ļi nesvobodnĨ pŢvod ministeriality, 

masovĨ vstup ġlechtickĨch rodin do ministeri§ln² vrstvy a soci§ln² i mocenskĨ vzestup 

ministeri§lŢ ve 14. stolet². PodrobnŊjġ²mu rozboru pramenŢ a literatury stran 

ministeriality vŊnuji samostatnou kapitolu v n§vaznosti na uvedenou problematiku a 

jej²mu lepġ²mu pochopen² jako celku. 

Edice jako napŚ²klad Monumenta Egrana, Urkundenregstern, Regesta Imperii 

doplŔuj² vĨġe uveden® prameny k problematice ministeriality z pohledu svŊdeļnĨch 

Śad.6 V podstatŊ se jedn§ o to, ģe svŊdeļn§ Śada, kdy panovn²k ļi jinĨ suver®n 

daroval napŚ²klad kl§ġteru urļit® ¼zem² ļi zboģ², mŊla urļit® a st§l® Śazen² svŊdkŢ ï 

od nejurozenŊjġ²ch po m®nŊ urozen®. BŊhem ļasu se postaven² ministeri§lŢ ļi 

rovnou cel® vrstvy nejevilo tak jednoznaļnŊ ï de iure byli nesvobodn®ho pŢvodu ï a 

naopak zab²rali m²sta na ¼rovni pŚedstavitelŢ svŊtsk® a c²rkevn² aristokracie. 

SamozŚejmŊ se dozv²d§me i prvn² jm®na jednotlivĨch pŚedstavitelŢ ministeri§ln² 

vrstvy a takt®ģ jejich funkci ļi ¼Śad, kterĨ vykon§vali. Tato metoda m§ samozŚejmŊ 

sv§ ¼skal² a nedostatky, kter® vġak jsou v naġem pŚ²padŊ ï mluv²me o chebsk® 

ministerialitŊ ï eliminov§ny geografickĨm a ļasovĨm vymezen²m urļit®ho fenom®nu. 

Podobn® je to i s chebskĨm regionem, potaģmo mŊstem Cheb. VĨjimeļnost a 

privilegovan® postaven² na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ vynikne pr§vŊ v ļ§steļn®m 

srovn§n² s jinĨm regionem a tak® v popisu a vysvŊtlen² vztahu mezi Chebskem a 

ř²ġ², respektive Chebem a ļeskĨm st§tem. K t®to problematice, stejnŊ tak to plat² o 

mŊstŊ Kostnici a okol², existuje dosti rozs§hl§ literatura a edice pramenŢ, kter® jsou 

takt®ģ uvedeny v bibliografii na konci t®to pr§ce. Vedle jiģ zm²nŊn® edice Monumenta 

Egrana ļi Freiheitsbrief Jana Lucembursk®ho je tŚeba zm²nit Privilegium et Statuta 

                                                                                                                                                         
Mittelalters. Stªdte und Territorien. Band II. Gºttingen 1963; Tr¿per, G. Hans: Ritter und Knappen zwischen 

Weser und Elbe. Die Ministerialitªt des Erztifts Bremen. Stade 2000; Die Ministerialitªt in Brandenburg. 

Untersuchungen zur Geschichte der Ministerialitªt und zum Sachsenspiegel. Von Georg Winter. M¿nchen und 

Berlin 1922; Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Sachsen. Vierteljahrschrift f¿r Sozial- 

und Wirtschafts Geschichte IV. Stuttgart 1906. 
6
 Monumenta Egrana. Denkmªler des Egerlandes als Quellen f¿r dessen Geschichte (d§le jen Monumenta 

Egrana). Herausgegeben von Heinrich Gradl. I. Band (805-1322). Eger 1886; Urkundenregestern zur Tªtigkeit 

des deutschen Kºnigs- und Hofgerichts bis 1451 (d§le jen Urkundenregestern). Herausgegeben von Bernhard 

Diestelkamp. Band 2. Die Zeit von Philipp von Schwaben bis Richard von Cornwall 1198-1272. Bearbeitet von 

Ekkehart Rotter. Kºln-Weimar-Wien 1994; Regesta imperii V. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, 

Otto IV., Friedrich II., Heinrich VII., Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard. 1198ï1272 (d§le jen 

Regesta imperii V.). Nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse Johann Friedrich Bºhmers. Neu 

herausgegeben und ergªnzt von Julius Ficker und Eduard Winkelmann. In drei Bªnden. Erster Band. Kaiser und 

Kºnige. Insbruck 1881ï1882. 
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Ś²msk®ho kr§le Rudolfa I., kterĨ vymezoval nejen postaven² mŊsta Chebu a cel®ho 

regionu vŢļi sousedn²mu ļesk®mu kr§lovstv², ale takt®ģ pozici chebsk® ministeriality 

na Chebsku. MŊstsk® knihy (Stadtgesetzbuch, Losungbuch, Klo ï Steuerbuch, tj.  

mŊstsk§ naŚ²zen² a z§kony, knihy pŚ²jmŢ a dan²) a kroniky (zejm®na Pankr§ce 

Engelharta a Andrease Baiera ļinnĨch v org§nech mŊsta Chebu v 16. stolet²) n§m 

ukazuj² nejen vytv§Śen² samotn®ho mŊsta a jeho spr§vn²ch a politickĨch org§nŢ, ale i 

postupn® vplynut² ļ§sti chebsk® ministeriality do patrici§tu mŊsta Chebu, kterĨ byl 

n§stupcem a vedouc²m ļinitelem v regionu pr§vŊ po ztr§tŊ smyslu existence 

ministeri§ln² spr§vy pŚi odchodu ġtaufsk® dynastie ze sc®ny. Dozv²d§me se zde i o 

majetkovĨch pomŊrech bĨval® ministeriality, usazen® v okol² mŊsta, i patrici§tu. 

Volebn² kn²ģeļky (Wahlb¿chlein) referuj² o zastoupen² nejpŚednŊjġ²ch rodŢ 

v mŊstskĨch org§nech, vzeġlĨch ļ§steļnŊ z ministeri§ln² vrstvy. Nesm²me zapom²nat 

i na knihy chebsk®ho zemsk®ho soudu (Achtbuch), kter® vypov²daj² o trestn²ch 

z§leģitostech mezi mŊġŠany a ministeri§ly, o sloģen² zemsk®ho soudu a jeho 

pravomoc²ch.7    

DŊjinami chebsk®ho regionu se zabĨvali pŚedevġ²m chebġt² archiv§Śi a 

badatel® jakĨmi byli Heinrich Gradl, Franz K¿rschner, Karl Siegl a Heribert Sturm, 

jejichģ vĨsledky badatelsk® a editorsk® ļinnosti jsou pro vĨzkum dŊjin chebsk®ho 

regionu z§sadn². Jedn§ se zde o politicko ï hospod§ŚskĨ vĨklad dŊjin chebsk®ho 

regionu. V pŚ²padŊ prac² Heriberta Sturma (zvl§ġtŊ v jeho Eger. Geschichte einer 

Reichsstadt) lze mluvit o synt®ze celkov® historie Chebska, ze kter® ļerpaj² i ļeġt² 

badatel® dŊjin Chebska jako napŚ²klad Eva Ġam§nkov§ a Frantiġek KubŢ. K popisu a 

interpretaci vybranĨch fenom®nŢ jakĨmi jsou ministerialita a dvoj² identita chebsk®ho 

regionu jsem vyuģil pramenŢ (jedn§ se pŚedevġ²m o edice 19. a 20. stolet² zm²nŊn® 

vĨġe) a literaturu, shrom§ģdŊnĨch v Herder-Institut v Marburgu, Bibliothek der 

Universitªt Marburg, Bibliothek der Universitªt Konstanz a samozŚejmŊ ve St§tn²m 

okresn²m archivu Cheb.8 

                                                 
7
 Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. In: Beitrªge zur Geschichte der kºnigl. Stadt Eger und des Egerschen 

Gebiets. Aus Urkunden. Von Joseph Sebast. Gr¿ner. Prag 1843; SOkA Cheb, Archiv mŊsta Chebu, 

Stadtgesetzbuch (r. 1352), inv. ļ. 973; tamt®ģ, Archiv mŊsta Chebu, Losungsbuch v. J. 1390 (ĂLoszung das 

Erstñ), inv. ļ. 1008; tamt®ģ, Klo-Steuerbuch f¿r 1392 (ed. H. Gradl), inv. ļ. 1053, Eger 1885; tamt®ģ, Archiv 

mŊsta Chebu, Wahlb¿chlein v. J. 1384, kart. 217, fasc. 287; Deutsche Chroniken aus Bºhmen. Herausgegeben 

von Dr. L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Band III. Die 

Chroniken der Stadt Eger. Bearbeitet von Heinrich Gradl. Prag 1884; Das Achtbuch des Egerer 

Schºffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Von Karl Siegl. Im Selbstverlage des Vereines f¿r Geschichte 

der Deutschen in Bºhmen. Prag 1901. 
8
 Cosmographey oder beschreibung Aller Lªnder, Herrschafftenn und f¿rnemesten Stetten des gantzen 

Erdbodens/sampt ihren Gelegenheiten/Eygenschafften/Religion/ Gebreuchen/ Geschichten und Handthierungen. 
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Pro vĨzkum a pochopen² problematiky chebsk® ministeriality je z§sadn² edice 

Heinricha Gradla Monumenta Egrana. Z pŢvodnŊ pl§novan® ġestid²ln® edice 

k dŊjin§m Chebska se realizoval bohuģel jen prvn² svazek, mapuj²c² historii 

chebsk®ho regionu od roku 805 do roku 1322. Gradl pro svou edici ļerpal z archivu 

kl§ġtera Waldsassen, z materi§lŢ nŊmeck®ho Ś§du v Chebu, kr§lovskĨch listin ve 

v²deŔsk®m archivu a ze sb²rek a materi§lŢ chebsk®ho kl§ġtera klarisek i m²stn²ho 

dominik§nsk®ho kl§ġtera.9 Z GradlovĨch Monumenta Egrana ļerpaj² i edice Codex 

iuris municipalis regni Bohemiae ļi Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 

stran dŊjin chebsk®ho regionu. Regesta Imperii ļi Urkundenregesten (viz vĨġe) 

srovn§n²m s Monumenta Egrana dosvŊdļuj² hodnovŊrnost tohoto pramene. Edice 

Monumenta Boica (XXVII. svazek, listiny kl§ġtera Reichenbach) nab²z² pomoc² 

komparativn² metody moģnost potvrdit vŊrohodnost Monumenta Egrana, tĨkaj²c² se 

vĨskytu jmen jednotlivĨch ministeri§lŢ ve svŊdeļnĨch Śad§ch listin.10    

V pŚ²padŊ dalġ²ho Gradlova d²la Privilegien der Stadt Eger, kter® se zamŊŚuje 

pouze na panovnick® listiny udŊlovan® ChebskĨm, resp. mŊstu Chebu, odkazuj² na 

toto d²lo edice Codex iuris municipalis regni Bohemiae ļi Codex diplomaticus et 

epistolaris regni Bohemiae. 

Die Chroniken der Stadt Eger, kter® vydal H. Gradl pod veden²m                    

L. Schlesingera v r§mci ediļn² Śady jednotlivĨch kronik nŊmeck®ho etnika v Ļech§ch, 

jsou neocenitelnĨm pramenem pro chebsk® dŊjiny v 15. aģ 16. stolet². OpŊt metodou 

komparace lze doloģit spolehlivost tohoto pramene. 

                                                                                                                                                         
Durch Sebastian M¿nster. Basel 1588 (Herder-Institut Marburg); Die Privilegien der Stadt Eger. Von Heinrich 

Gradl, d. Z. Archivar der Stadt Eger. Festschrift zur Wanderversammlung des ĂVereins f¿r Geschichte der 

Deutschen in Bºhmenñ. Eger 1879; vedle jiģ vĨġe uvedenĨch pramenŢ a edic je potŚeba zm²nit dalġ² pr§ce 

chebskĨch archiv§ŚŢ a badatelŢ 19. a 20. stolet²: Eger und Bºhmen. Die Staatsrechtlichen Verhªltnisse in ihrer 

historischen Entwicklung. Dargestellt von Dr. Franz K¿rschner. Wien 1870; Das Egerland zur Zeit seiner 

Verpfªndung. Von Karl Siegl. Eger 1922; Eger und Egerland im Wandel der Zeiten. Von Dr. Karl Siegl, Reg.-

Rat und Archivdirektor. Zweite reichvermehrte Auflage der Schrift ĂEger im Wandel der Zeit von tausend 

Jahrenñ. Mit einem Anhang ĂGeschichte der wichtigsten Egerer Baudenkmªlerñ. Eger 1931; Sturm, Heribert: 

Eger. Geschichte einer Reichsstadt. Band 1. u. 2. Geislingen-Steige 1960; Sturm, Heribert: Districtus Egranus. 

Eine urspr¿nglich bayerische Region. Historischer Atlas von Bayern. Altbayern, Reihe II. Heft 2. M¿nchen 

1981; Sturm, Heribert: Nordgau ï Egerland ï Oberpfalz. Studien zu einer historischen Landschaft. 

Forschungsstelle f¿r die bºhmischen Lªnder. Band 43. Verºffentlichungen des Collegium Carolinum. 

Herausgegeben vom Vorstand des Collegium Carolinum M¿nchen-Wien 1984; z ļeskĨch badatelŢ je tŚeba 

zm²nit pŚedevġ²m pr§ce: Ġam§nkov§, E.: Cheb. Praha 1974; KubŢ, F., Jenġovsk§, J.: Pr§vn² a spr§vn² vĨvoj 

stŚedovŊk®ho Chebu. MetodickĨ list ļ. 6. Cheb 1981; RŢģek, V.: Chebsk§ radnice a jej² stŚedovŊk® fresky. Cheb 

1994; KubŢ, F.: ChebskĨ mŊstskĨ st§t. Ļesk® BudŊjovice 2006. 
9
 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. III.-VI. (Đvod); pro nejstarġ² dŊjiny Chebska vyuģil Gradl materi§ly 

farn²ho archivu kl§ġtera Waldsassen (ne¼plnĨ, manuscripty), uloģen® nyn² v mnichovsk®m archivu, d§le ļerpal z 

archivu chebsk®ho kl§ġtera sv. Kl§ry (Briefbuch des Clarenclosters zu Eger) a z kodexu dominik§nsk®ho kl§ġtera 

z roku 1643 (Copiale Predicatorum Egrensium), nach§zej²c² se tehdy v praģsk®m archivu. 
10

 Monumenta Boica. Volumen vigesimum septimum. Monumenta monasterii Reichenbach.  Edidit Academia 

Scientiarum Boica. Monachii. Typis Mich. Lindauer, Typographi aulici. 1829. 



 13 

Franz K¿rschner ve sv®m d²le Eger und Bºhmen. Die Staatsrechtlichen 

Verhªltnisse in ihrer historischen Entwicklung rozeb²r§ na z§kladŊ dostupnĨch 

archiv§li² dŊjiny chebsk®ho regionu mezi dvŊma st§tn²mi celky - ř²ġ² a ļeskĨm 

kn²ģectv²m, resp. kr§lovstv²m. NevĨhodou je nŊkdy pŚ²liġ nacionalistick® zamŊŚen² ve 

prospŊch naġeho z§padn²ho souseda.11 

PodobnĨm pŚ²padem je i d²lo Karla Siegla, chebsk®ho archiv§Śe, kterĨ 

napŚ²klad knihu Das Egerland zur Zeit seiner Verpfªndung koncipoval v duchu pr§va 

na sebeurļen² (rozumŊj NŊmcŢ v Sudetech) n§rodŢ.12 V pr§ci editora navazuje Siegl 

na Gradla a vĨsledkem je edice knih chebsk®ho zemsk®ho soudu, tzv. Achtbuch.13 

Kdyģ si odmysl²me nŊkdy vyhrocenŊjġ² nacion§ln² hledisko, jedn§ se o kvalitn² 

a pŚ²nosn® pr§ce, zvl§ġtŊ co se tĨļe problematiky st§topr§vn²ho uspoŚ§d§n² Chebska 

na rozhran² obou st§tn²ch celkŢ. 

K dokreslen² celkov®ho obrazu regionu Chebska a mŊsta Chebu, jeho role 

nejen v dŊjin§ch Ś²ġskĨch, nĨbrģ i ļeskĨch, jsem se snaģil vĨvoj vĨġe zm²nŊn®ho 

regionu zasadit do ġirġ²ch souvislost², respektive, aby bylo moģn® udŊlat si 

pŚedstavu, jak vypadaly Ămenġ²ñ dŊjiny na pozad² dŊjin ĂvŊtġ²chñ. K t®to problematice 

ļerp§m z bohat® historiografie jak ļesk® tak i nŊmeck® provenience, z ediļn² Śady 

Fontes rerum Bohemicarum a takt®ģ Regesta Imperii.14 

K ļ§steļn® komparaci jsem si vybral kostnickĨ region pro jeho podobnĨ vĨvoj, 

geografii a takt®ģ roli, kterou hr§l pŚedevġ²m za ġtaufsk® vl§dy ï klasick®ho obdob² 

ministeriality ï a pro podobnĨ osud jakĨ mŊl chebskĨ region, tj. po letech na vĨslunn² 

celoŚ²ġsk® politiky pozvolnĨ pokles a p§d vĨznamu aģ ¼padek.  

K dŊjin§m mŊsta Kostnice a regionu vŢbec vyuģ²v§m z hlediska horġ² 

dostupnosti nŊkterĨch edic a kronik, zabĨvaj²c² se jak samotnĨmi dŊjinami Kostnicka, 

                                                 
11

 Eger und Bºhmen. Die Staatsrechtlichen Verhªltnisse in ihrer historischen Entwicklung. Dargestellt von Dr. 

Franz K¿rschner. Wien 1870, s. 4. 
12

 Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit seiner Verpfªndung. Eger 1922, s. 4-3. 
13

 Siegl, K.(ed.): Das Achtbuch des Egerer Schºffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Im Selbstverlage 

des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Prag 1901. 
14

 Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. II. Ed. J. Emler. Praha 

1874 (novŊji: Kosmova kronika ļesk§. PŚeklad K. Hrdina a M. Bl§hov§. Praha, Litomyġl. 2005); Chronicon 

aulae regiae. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV. Ed. J. Emler. Praha 1884 (novŊji t®ģ: Zbraslavsk§ kronika. 

Chronicon aulae regiae. PŚel. F. HeŚmanovskĨ, ed. Z. Fiala. Praha 1976); Chronicon Francisci Pragensis.  

Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV. Ed. J. Emler. Praha 1884 (novŊji Frantiġek PraģskĨ: Kronika. In: Kroniky 

doby Karla IV. Ed. M. Bl§hov§. Praha 1987); Ze starĨch letopisŢ ļeskĨch. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. V. 

Ed. J. Goll, Praha 1893 (novŊji: Ze starĨch letopisŢ ļeskĨch. PŚel. J. Por§k, J. Kaġpar. Praha 1980); Regesta 

imperii V.; Sommer P., TŚeġt²k, D., Ģemliļka, J. (eds): PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha 2009; 

Ģemliļka, Josef: Ļechy v dobŊ kn²ģec². Praha 2007; obs§hlou synt®zou, zabĨvaj²c² se vztahy mezi ř²ġ² a ļeskĨm 

prostorem je pr§ce Bºhmen, die bºhmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten 

Reiches. Studien zur Kurw¿rde zur staatsrechtlichen Stellung Bºhmen (d§le jen Bºhmen). Von Alexander 

Begert. Husum 2003. 
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tak i jeho st§topr§vn²m vĨvojem. Vedle kronik a pomŊrnŊ rozs§hl® literatury ļerp§m z 

edic mŊstskĨch knih, z§konŢ a tak® seznamŢ ļlenŢ ļinnĨch v org§nech mŊsta 

Kostnice k ilustraci vlivu a vĨvoje biskupsk® ministeriality v mŊstsk® administrativŊ.15  

Ļ§steļn§ komparace kostnick®ho regionu s regionem chebskĨm je dŢvodem, 

ģe vyuģ²v§m pouze vybranĨch edic, potaģmo literatury, kter§ m§ ilustrativnŊ uk§zat 

vznik, vĨvoj a pŢsoben² kostnick® ministeriality v ļ§steļn®m srovn§n² s ministerialitou 

chebskou. Co se tĨļe kostnick® ministeri§ln² spr§vy, viz vĨġe. 

Problematika ļ§steļn® komparace loketsk®ho mansk®ho syst®mu a mansk® 

soustavy Bruna ze Schauenburka s ministerialitou (nejen) na Chebsku v druh®m 

exkurzu m® pr§ce je podloģena vyuģit²m dosavadn²ch vĨzkumŢ Vil®ma Knolla o 

loketskĨch manech a vĨsledkŢ Libuġe Hrabov® v pŚ²padŊ dom®n olomouck®ho 

biskupa Bruna. SamozŚejmŊ vyuģ²v§m i edic a kronik, na jejichģ z§kladŊ lze 

bezpeļnŊ doloģit urļit® teze.16 

 

 

 

                                                 
15

 Chronic deÇ Bistthumbs ConÇtanz. Das ist: Ein kurze Beschreibung aller Constantzischen Bischºffen/wie und 

wan jederBischoff regiert/was sich auch under jedes Regieurung denkw¿rdiges zugetragen hab. Gezogen 

vŢrnemblich auf den Chronicken Hermanni Contracti Graven von Beringen/Wilhelmi Werneri Graven von 

Zimbern/Iacobi Manlii Brigantini Doctoris, und Casparis Bruschii Po±tae laureati, Comitis Palatini. Anjetzo 

aber sampt nutzlichen Anotationibus, verzeichnuÇ: und Erklªrungen beschreiben /durch M. Iacobum Merk, SS. 

Theologie Baccalaureum, und Pfarrherren zu Sigmaringen. Cum facultate superiorum, gedr¿ckt zu Constanz am 

Bodensee/durch Leonhardum Strub/Typograph: Ordin: Im Jahr 1627; Codex Diplomaticvs Alemanniae et 

Bvrgvndiae Trans- Ivranae intra fines diocesis Constantiensis. Tomus II. Edidit, Notisque Illvstravit                    

P. Trvdpertvs Nevgart O. S. B. Principalis Monasterii ac Congregationis S. Blasii in S. N. Capitvlaris ac p. t. 

Vices gerens cum permissione svperiorvm. Typis Euisdem Monasterii 1795; Episcopatus Constantiensis 

Alemanicus sub Metropoli Moguntia cum Vindonissensi, cui sucessit,  in Burgundia Transiurana Provincie 

Vesontinae olim fundato,  chronologice et diplomatice illustratus a P. Trudperto Neugart. Partis I. Tomus I. S. 

Blasii 1803; Bechtold, D. Klaus: Zunftb¿rgerschaft und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte der Stadt 

Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert. Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band XXVI. Hrsg. vom 

Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1981; Beyerle, K.: Die Konstanzer Ratslisten des Mittelalters. 

Herausgegeben von der badischen historischen Kommission. Heidelberg 1898; Konstanzer Stadtrechtsquellen I. 

Das Rote Buch. Hrsg. von Otto Feger. Konstanz am Bodensee 1949; Vom Richtebrief zum Roten Buch. Die 

ªltere Konstanzer Ratsgesetzgebung. Bearbeitet von Otto Feger. Konstanz 1955; Kramml, F. Peter: Kaiser 

Friedrich III. und die Reichsstadt Konstanz (1440ï1493). Die Bodenseematropole am Ausgang des Mittelalters. 

Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen. Band XXIX. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Sigmaringen 1985; 

Meisel, Peter: Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Konstanz im 16. Jahrhundert. Konstanzer Geschichts- 

und Rechtsquellen. Band VIII. Hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz. Konstanz 1957. 
16

 PŚedevġ²m jsou z§sadn² tyto pr§ce: Die Chronik der Stadt Elbogen 1474ï1504. Bearbeitet von Dr.                  

L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Prag 1879; Knoll, V.: 

Ġtaufġt² ministeri§lov® a Sedlecko. Pozn§mka k poļ§tkŢm mansk®ho syst®mu a loketsk® krajsk® spr§vy. 

Z§padoļeskĨ historickĨ sborn²k 8. PlzeŔ 2003, s. 7-27; Vlas§k, V., Vlas§kov§, E.: DŊjiny mŊsta Lokte. Loket 

2004; k vytv§Śen² dom®n Bruna ze Schauenburka viz Hrabov§, L.: Ekonomika feud§ln² drģavy olomouck®ho 

biskupstv² ve druh® polovinŊ 13. stolet². Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosphica 20. 

Historica IV. Praha 1964, s. 50-54; t®ģ viz Z§vŊŠ olomouck®ho biskupa Bruna z roku 1267. PŚipravil PhDr.        

K. JiŚ²k. Ostrava 1967; edice Codex iuris municipalis regni Bohemiae (druhĨ svazek), Regesta diplomatica nec 

non epistolaria Bohemiae et Moraviae (prvn² svazek), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (p§tĨ 

svazek). 
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DŊjiny vyvst§vaj² z ot§zek, jeģ historik klade.
17

 

 

3. CHEBSKO A MINISTERIAL ITA  
 

3.1 POĻĆTKY CHEBSKA  

 
 

řekne-li se Chebsko ļi mŊsto Cheb, vybav² se n§m v hlavŊ takov® pojmy 

jakĨmi jsou Ġpal²ļek, shluk mŊġŠanskĨch domŢ na centr§ln²m n§mŊst², chebskĨ hrad 

s impozantn² Ļernou vŊģ² z ļediļovĨch kv§drŢ z nedalek® Komorn² hŢrky ļi jm®na 

c²saŚsk®ho vojevŢdce Albrechta Valdġtejna nebo JiŚ²ho z PodŊbrad a svatba jeho 

potomkŢ. Zn§mĨm pojmem mŢģe bĨt i tzv. ChebskĨ soudce z husitsk® ®ry, kdy zde 

byly domluveny podm²nky, za jakĨch se pot® jednalo na Basilejsk®m koncilu. Kde 

vġak hledat poļ§tky tohoto vĨjimeļn®ho regionu? 

Kdyģ c²saŚ Karel VelikĨ poslal sv®ho syna Karla na vojensk® taģen² proti 

neposluġnĨm VenetŢm, dostal se k Śece, kter§ dnes nese jm®no OhŚe. PŢvodnŊ se 

nazĨvala keltsky Agara, do nŊmļiny bylo toto jm®no pŚevzat® jako Eger. Zm²nku o 

Śece Agara neboli OhŚi (a tak® o Smrļin§ch ï Fichtelgebirge, obklopuj²c² chebskou 

kotlinu) z roku 805 mŢģeme br§t jako prvn² p²semnou a n§m dochovanou zpr§vu o 

m²stŊ, kde v budoucnu bude st§t a vzkv®tat mŊsto stejn®ho jm®na. V pramenech, 

jakĨm je napŚ. EinhardŢv ģivotopis Karla Velik®ho, nal®z§me jen popis taģen² proti 

ļeskĨm a linonskĨm kmenŢm, o Śece OhŚi tu nen² ģ§dnĨ z§znam.18 Srovn§me-li 

relace z pozdŊjġ²ch dob o poļ§tc²ch Chebska, nalezneme zde smŊs mĨtickĨch 

pŚedstav s geografickĨm (pŚesnĨm) popisem chebsk® oblasti. 

V Kosmografii Sebastiana M¿nstera z 16. stolet² nal®z§me zm²nky o poļ§tc²ch 

chebsk®ho regionu jako zemi kmene NariskŢ (Narisci) a je zde jmenov§n dokonce 

jejich v®voda Theod I. BavorskĨ. Z§klady pozdŊjġ²ho mŊsta Cheb jsou situov§ny na 

sk§le. Leģ² v kotlinŊ, chr§nŊn® okoln²mi lesy. S§m Sebastian M¿nster pŚevzal popis 

Chebu od Caspara Bruschia, rod§ka ze Slavkova, jehoģ pŚedkov® poch§zeli z 

Chebu. Ve sv®m d²le ĂFichtelgebirgesñ popisuje pŚesnou a skuteļnosti odpov²daj²c² 

                                                 
17

 Le Goff, J.: Hled§n² stŚedovŊku. Rozhovory. Praha 2005, s. 32. 
18

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 1; srv. napŚ. Regesta Imperii I, ļ. 411b. http://regesten.regesta-

imperii.de/ (projekt Regesta Imperii Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz); viz t®ģ: Einhard: 

Kaisers Karls Leben, kap. 13. Kaiser Karls Leben von Einhard. Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 

Zweite Ausgabe. Band 16. ¦bersetzt von Otto Abel. Vierte Auflage. Bearbeitet und erweitert von Michael 

Tangl. Leipzig 1920. Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte. CD-ROM. Herder-Institut Marburg. 

http://regesten.regesta-imperii.de/
http://regesten.regesta-imperii.de/


 16 

geografii nejen Chebska, ale jak n§zev napov²d§, i Smrļin, lesnat®ho pohoŚ² 

t§hnouc² se kolem Chebu.19 

Kronik§Śi p²ġ²c² o Chebsku se odvol§vaj² na starobylĨ pŢvod obyvatel i mŊsta. 

Chebsko, pokud ho jiģ v t®to dobŊ mŢģeme takto nazĨvat, bylo souļ§st² Severn² 

marky (Nordgau), leģ²c² z§padnŊ od Ġumavy a severnŊ od Dunaje. Severn² marka, 

kter§ vznikla na pŚelomu 8. a 9. stolet², byla vybudov§na za ¼ļelem ochrany Ś²ġsk®ho 

¼zem² pŚed sousedn²mi Slovany. Humanistiļt² kronik§Śi Caspar Brusch a Pankraz 

Engelhart odvozuj² jm®no Nordgau od kmene NariskŢ jako Norkªu, pak Nariscengau. 

Sebastian M¿nster pr§vŊ od Caspara Brusche pŚevzal nejen popis Chebska, ale i 

jeho poļ§tkŢ. KoneckoncŢ kapitola v jeho Kosmografii tĨkaj²c² se Chebu nese n§zev 

ĂVon der Statt Eger am Bºhemer Wald gelegten/beschrieben von dem hochgelehrten 

Herren canonierten Poeten/Caspar Bruschen.ñ20 

Na Caspara Bruschia se odvol§v§ i Civitates orbis terrarum, kde je na rytinŊ 

vlevo dole zm²nka, ģe Cheb byl podle Ptolemaia ztotoģŔov§n s obchodn² osadou 

Monosgada. Tento ¼dajnĨ prapŚedchŢdce Chebu byl lokalizov§n Ptolemaiem v jeho 

popisu germ§nskĨch kmenŢ jako obchodn² m²sto na stezce vedouc² z řezna do 

Wismaru, kter§ pŚet²nala horn² tok OhŚe. Mluv²me zde o dobŊ poļ§tku naġeho 

letopoļtu. MĨtick§ Monosgada jako pŚedchŢdce mŊsta Chebu je dokladem snah 

humanistickĨch kronik§ŚŢ prok§zat starobylost popisovan® oblasti s centrem, j²mģ 

bylo mŊsto Cheb.21 Jak Gradl, tak i Siegl popisuj² poļ§tky Chebska realistiļtŊji ï viz 

d§le. 

 Dejme vġak slovo i encyklopedickĨm z§znamŢm. Cheb (lat. civitas Egrensis, 

nŊm. Eger), kr§lovsk® mŊsto na prav®m bŚehu OhŚe v severoz§padn²ch Ļech§ch na 

¼pat² Smrļin bl²ģe hranic bavorskĨch. Poprv® se pŚipom²n§ Cheb v listinŊ z roku 

                                                 
19

 Cosmographey oder beschreibung Aller Lªnder, Herrschafftenn und f¿rnemesten Stetten des gantzen 

Erdbodens/sampt ihren Gelegenheiten/Eygenschafften/Religion/ Gebreuchen/ Geschichten und Handthierungen. 

Durch Sebastian M¿nster (d§le jen Cosmographey). Basel 1588. Das Dritte Buch, MCXXIIII; Caspar 

Bruschius. Ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus und der Reformation von Adalbert Horawitz. 

Herausgegeben vom Vereine f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Prag und Wien 1874, s. 13-14. 
20

 Cosmographey, tamt®ģ. 
21

 ĂEgra vrbs a fluuio, cui adiacet, dicta, olim imperio Romano, hodie vero Bohemiae regno subiecta: Ptolemaeo 

Monosgada vocatur.ñ Civitates orbis terrarum. Liber I. et II. Braun, Georg, Hogenberg, Franz. Coloniae 

Prostant apud auctores et Antverpiae apud Philippum Gallaeum. Annus Impresionis desideratur in hisce primis 

duobus libris (1572-1575?) Folio 67v. VŊdeck§ knihovna v Olomouci. Viz t®ģ: Sturm, Heribert. Eger. 

Geschichte einer Reichsstadt. Band 1. u. 2. (d§le jen Geschichte einer Reichsstadt). Geislingen ï Steige 1960,    

s. 15. 
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1061 jako osada Cheb (Egire), pŚi kter® vystavŊl markrab² DŊpold III. v prvn² polovinŊ 

12. stolet² hrad stejn®ho jm®na.22 

 ModernŊjġ² popis zn²: Chebsko (lat. Regio Egrensis, nŊm. Egerland) ï 

historick® ¼zem² na z§padŊ Ļesk® republiky, nazvan® podle stejnojmenn®ho mŊsta. 

Od 6. stolet² se zde objevuje sporadick® slovansk® os²dlen² (Hban®?), potlaļen® 

n§slednou nŊmeckou kolonizac². Oblast Chebska tvoŚila v ļasn®m stŚedovŊku z vŊtġ² 

ļ§sti souļ§st Nordgau (Nortgavsko), severn²ho vĨbŊģku Bavorska, od druh® poloviny 

11. stolet² markrabstv².23   

Na M¿llerovŊ mapŊ Chebska z roku 1719 je region oznaļen jako Egrensi 

Norico. Bavorsk§ Severn² marka mŊla obrannĨ charakter. PozdŊji se vytvoŚila 

markrabstv² kolem Chamu a Nabburgu. Vlivem politickĨch ud§lost² v 10. stolet² byla 

Severn² marka rozdŊlena na nŊkolik hrabstv². N§s zaj²m§ hlavnŊ vĨchodn² ļ§st, 

kterou mŊl v drģen² hrabŊ ze Schweinfurtu, jemuģ n§leģelo i Ġv§bsko. Za posledn²ho 

hrabŊte ze Schweinfurtu spravoval toto ¼zem² hrabŊ Rapoto z Chamu, kterĨ se tak® 

nazĨval podle hradu nad Dunajem Vohburg. Vohburgov® spojili marky Cham, 

Nabburg a Eger v jeden celek na pŚelomu 10. a 11. stolet².24 

O Chebsku jako o historick® entitŊ mŢģeme tedy mluvit aģ v tomto obdob². 

Roku 973 doġlo k vytvoŚen² praģsk®ho biskupstv² a v roce 1007 vzniklo biskupstv² 

Śezensk®. VytvoŚila se vĨchodn² i z§padn² hranice. Chebsko zde existovalo jako 

¼zemn² pruh spravovanĨ markrabaty z Vohburgu, kde ģilo sm²ġen® obyvatelstvo ï 

Slovan® i Germ§ni.25 

DŢvod vzniku a postupn®ho tvoŚen² Chebska, respektive nejdŚ²ve marky a 

pozdŊji samotn®ho regionu, byl tedy ļistŊ obrannĨ a tak® strategickĨ. Severn² marka, 

jej²ģ souļ§st² Chebsko bylo, mŊla za ¼kol stŚeģit vĨchodn² hranici ř²ġe vŢļi 

slovanskĨm sousedŢm. 

VraŠme se jeġtŊ na chv²li k chebsk®mu kronik§Śi Pankr§ci Engelhartovi. Ve 

sv®m popisu poļ§tkŢ mŊsta Chebu i cel®ho regionu jmenuje Vohburgy jako velmi 

starĨ rod, kterĨ zapoļal s vĨstavbou mŊsta a jeho rozvojem. Konkr®tnŊ to byl 

Theobald I. z Vohenburgu, hrabŊ z Chamu, kterĨ mŊl m²t v drģen² i zemi Chebsko. 

Pankraz Engelhart prĨ slyġel, ģe samotn® mŊsto Cheb bylo zaloģeno pŚed 622 lety, 

                                                 
22

 OttŢv slovn²k nauļnĨ, 12. d²l, Praha 1897, s. 103-104. 
23

 Honz§k, F., Peļenka, M. a kol., Evropa v promŊn§ch stalet². Praha 2001, s. 266. 
24

 Sturm, Heribert: Nordgau ï Egerland ï Oberpfalz. Studien zu einer historischen Landschaft. (d§le jen 

Nordgau). Herausgegeben vom Vorstand des Collegium Carolinum Forschungsstelle f¿r die bºhmischen Lªnder. 

Band 43. Verºffentlichungen des Collegium Carolinum. M¿nchen-Wien 1984. s. 14-15. 
25

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. XII-XIV (Đvod). 
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tj. kronika byla naps§na roku 1560, takģe vznik mŊsta Chebu klade do roku 938.26 

Skuteļnost² zŢst§v§, ģe prvn² listinnŊ doloģen² vl§dcov® Chebska jsou aģ z obdob² 

pozdŊjġ²ho, kdy se z dŚ²vŊjġ²ch spornĨch vl§dcŢ derou na povrch pr§vŊ vĨġe 

zmiŔovan² Vohburgov®, kteŚ² jsou zmiŔov§ni jako vl§dci Chebska zhruba od poloviny 

11. stolet².27 

V prvn² tŚetinŊ 12. stolet² jiģ neslyġ²me o Ăémark Egeréñ, ale o Ăéregio 

Egireéñ roku 1135, kdy markrabŊ DŊpold daruje a potvrzuje kl§ġteru Reichenbach 

zboģ².28 Roku 1182 se oblast nazĨv§ Ăépagus Egireéñ.29 Samotn® jm®no Eger jako 

s²dlo je doloģeno z roku 1061, kdy kr§l JindŚich IV. daroval sv®mu sluģebn²kovi 

Otnantovi ļ§st lesa v Nordagu na hranici s Chebskem.30 

ĻeskĨ n§zev Oheb se zaļal pouģ²vat pravdŊpodobnŊ aģ po roce 1322. 

PozdŊjġ² zkomolenina z Oheb na Cheb, poch§zej²c² z ¼stn²ho projevu, se objevila 

v 80. letech 19. stolet² mezi pŚistŊhovalĨmi Ļechy.31 

Moģn§ by nebylo na ġkodu si Chebsko trochu v²ce geograficky vymezit, 

protoģe dneġn² Chebsko je jen pouhou ļ§st² Chebska dŚ²vŊjġ²ho, historick®ho. 

SamotnĨ chebskĨ region zasahoval pŚes hranice mezi dneġn² Ļeskou republikou a 

Spolkovou republikou NŊmecko. Zahrnoval kromŊ dneġn² ļ§sti i jiģn² c²p sask®ho 

Vogtlandu a velkĨ kus dneġn²ho bavorsk®ho severn²ho pomez². 

Z§padn² hranici chebsk®ho regionu tvoŚila star§ hranice mezi Bavorskem a 

Franky k masivu Kºsseine. Odtud se pokraļovala do oblasti Smrļin (Fichtelgebirge) 

a k vrchu Ochsenkopf, kde zahrnovala oblast mezi Platte a Smrļinami, na z§padŊ 

ohraniļen® s²dlem Bischofsgr¿n. D§le se t§hla pŚes Waldsteinkette (ļ§st 

Fichtelgebirge) k jiģn²mu c²pu Vogtlandu, kde se jiģnŊ od Adorfu st§ļela k potoku 

Liboc a Śece SvatavŊ, coģ byla vĨchodn² hranice.32 

                                                 
26

 Deutsche Chroniken aus Bºhmen. Herausgegeben von Dr. L. Schlesinger. Im Auftrage des Vereins f¿r 

Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Die Chroniken der Stadt Eger (d§le jen Deutsche Chroniken). Band III. 

Bearbeitet von Heinrich Gradl. Text der Chronik Pankraz Engelharts. Prag 1884, s. 9. 
27 Podle H. Gradla byli vl§dci Chebska v tomto poŚad²: 908-940 v®voda Eberhard von Franken (??); asi 940 (?)-

981 Berthold II. von Amerdal, markrabŊ (?); 981-1017(+) Heinrich (Hezilo) von Amerdal; 1017-1047 Otto I., 

markrabŊ von Schweinfurt, oba tak® sporn²; 1047-? Heinrich von Vohburg; ?-1078 Diepold I. (II.) von Vohburg; 

1078-pŚed 1118 Diepold II. von Vohburg; 1118-1146 Diepold III. von Vohburg (v listin§ch roku 1125 a 1140-

1146). Tamt®ģ. 
28

 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars I. Annorum 600 ï 1253. (d§le jen RBM 

I.). Ed. K. J. Erben. Praha 1855, ļ. 221, s. 100. 
29

 Pagus je zde m²nŊn jako nejmenġ² spr§vn² obvod provincie. Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 93. 
30

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl) ļ. 8. 
31

 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 7. 
32

 Vynikaj²c² a podrobnŊjġ² popis hranic a rozsahu historick®ho Chebska viz: Sturm, Heribert: Districtus 

Egranus. Eine urspr¿nglich bayerische Region (d§le jen Districtus Egranus). Historischer Atlas von Bayern. 

Altbayern, Reihe II. Heft 2. M¿nchen 1981, s. 1-6. 
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StŚediskem tohoto regionu byl za VohburgŢ hrad Eger (Cheb, ĻR), vyp²naj²c² 

se nad Śekou t®hoģ jm®na. Byl souļ§st² obrann® linie hradŢ a opevnŊn² na severn² a 

vĨchodn² hranici teritoria, kde mŊl bĨt chr§nŊn vstup do chebsk®ho ¼dol². Nejstarġ²m 

hradem t®to linie byl pr§vŊ Eger, kterĨ byl v drģen² markrabat z Vohburgu jako ¼Śedn² 

l®no. Mimo nŊj mŊli v drģen² dalġ² opŊrn® hrady a s²dla, kter§ propŢjļovali jako l®na. 

Z t®to doby se dozv²d§me o nŊkterĨch z nich. Byly to napŚ²klad (Alt) Liebenstein 

(Lib§, ĻR) a Falkenberg (SRN) z let 1125-1143. Za povst§n² roku 1105 na stranŊ 

JindŚicha V. proti jeho otci JindŚichu IV. se vedle Berengara ze Sulzbachu objevuje 

DŊpold z Vohburgu i s vĨļtem svĨch hradŢ a s²del jako Castel, Floɓ, Parkstein, 

Parsperg.
33  

Na hradech ļi opevnŊnĨch s²dlech pŚirozenŊ musely bĨt pos§dky. Ty se 

rekrutovaly z markrabŊc²ch ministeri§lŢ, kteŚ² si pak zaļali d§vat pŚ²zviska podle 

hradu, kde zrovna slouģili. Tak se n§m poprv® objevuj² prvn² chebġt² ministeri§lov® 

z jednotlivĨch hradŢ na Chebsku. Jsou to pŚedevġ²m v darovac² listinŊ markrabŊte 

DŊpolda z roku 1125 jako svŊdci uveden² ĂéUdalricus de Egereéñ a jeho otec 

ĂéPilgrimuséñ, a ĂéAdalpertus de Suzinbach...ñ34 

  Zat²m zŢst§v§me u toho, ģe prvn² markrabŊc² ministeri§lov® tvoŚ² pos§dky 

obrannĨch hradŢ a opevnŊnĨch s²del, maj²c² za ¼kol chr§nit severn² a pŚedevġ²m 

vĨchodn² hranici proti sousedn²m SlovanŢm. 

 PlastickĨ obraz regionu, kterĨ n§m vyvstal pŚed oļima d²ky popisu kronik§ŚŢ a 

badatelŢ, vypad§ tedy n§sledovnŊ. DŚ²ve ne pŚ²liġ obĨvan® ¼zem², Ă¼zem² nikohoñ, se 

st§v§ na pŚelomu 8. a 9. stolet² souļ§st² pohraniļn²ch marek tehdejġ² franck®, pozdŊji 

vĨchodofranck® Ś²ġe. Jejich ¼ļel byl prostĨ ï byly obranou pŚed slovanskĨmi n§jezdy 

a z§kladnou pro vp§dy franckĨch vojsk na vĨchod. Pomineme ï li klasick® mĨtick® 

poļ§tky regionu (kmen HbanŢ, Nariskov®, osada Monosgada), dojdeme 

k postupn®mu konsolidov§n² regionu jako historick® entity. V 10. aģ 11. stolet² za 

hrabat ze Schweinfurtu a markrabat z Vohenburgu se rozġiŚuje soustava obrannĨch 

hradŢ, z nichģ nejvĨznamnŊjġ² je Eger (Cheb) nad stejnojmennou Śekou. Z t®to doby 

tak® zn§me prvn² chebsk® ministeri§ly, markrabŊc²ho pŢvodu. Pokud chceme mluvit 

o Chebsku jako takov®m, tak pr§vŊ aģ od 10. stolet². 

 

                                                 
33

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 17; viz t®ģ: Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 21; o 

jednotlivĨch tvrz²ch a hradech na Chebsku viz Đlovec, J.: Hrady, z§mky a tvrze na Chebsku (d§le jen Hrady, 

z§mky). Cheb 1998, s. 122-128. 
34

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 40. 
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3.2 CHEBSKO JAKO HISTORICKĆ ENTITA 

 

  

Chebsk§ kotlina, pŢvodnŊ os²dlen§ slovanskĨmi kmeny v 6. aģ 7. stolet² 

naġeho letopoļtu, se v 11. stolet² stala dŊjiġtŊm kolonizace ze strany ř²ġe. Doġlo ke 

germanizaci ¼zem² i obyvatelstva. StŚedisky kolonizace a jej²ho dalġ²ho smŊŚov§n² 

byly prvn² ministeri§ln² hrady, kter® byly budov§ny nejprve na okraj²ch teritoria, to 

znamen§ z ļistŊ strategickĨch dŢvodŢ. PozdŊji najdeme ministeri§ln² hrady i uvnitŚ 

Chebska. Kolonizace jako takov§, kter§ dala z§klad pozdŊjġ²mu rozmachu a 

vĨznamu Ś²ġsk® zemŊ Chebsko, mohla bĨt tedy ¼spŊġn§ jen d²ky prvotn² ochranŊ 

nejstarġ²ch ministeri§ln²ch hradŢ, kter® z§roveŔ chr§nily i strategickĨ vstup do nitra 

ļesk®ho prostoru.35 

JakĨmsi bodem obratu v dŊjin§ch chebsk®ho regionu bylo ¼dajnŊ taģen² 

c²saŚe JindŚicha II. proti polsk®mu Boleslavu Chrabr®mu. Toto taģen² znamenalo 

znovuobsazen² Chebska ze strany ř²ġe a jej² podŚ²zen², i d²ky strategick® poloze. 

ĻeskĨ vl§dce byl povinnen platit ř²ġi tribut. C²rkevnŊ patŚilo Chebsko pod Śezenskou 

diec®zi, nikoliv pod roku 973 ustanovenou diec®zi praģskou ï pŢvodnŊ ryze 

slovansk® ¼zem² patŚilo tedy do Ś²ġsk®ho prostoru.36 

M§me ï li bĨt pŚesn², tak poļ§tky chebsk®ho regionu a jeho vĨznamu, kterĨ 

pozdŊji m§ m²t, mus²me kl§st do obdob² 10. stolet², s t²m, ģe dalġ² vĨvoj a rozvoj 

Chebska byl ovlivnŊn Ś²ġskĨm z§borem a nastupuj²c² kolonizac² v t®to dobŊ. 

Z roku 1061 m§me prvn² listinnŊ doloģenou zm²nku o Chebu jako s²dle. Kr§l 

JindŚich IV. daroval sv®mu sluģebn²kovi (ministeri§lovi!) Otnantovi ļ§st lesa 

v Nordgau (Severn² marce), kterĨ hraniļil s Chebem.37 Vedle mĨtick® Monosgady a 

taģen² vojsk Karla Velik®ho pŚes chebskou br§nu, zde m§me relevantn² listinnĨ 

z§znam nejen o existenci Chebu jako takov®ho, ale i o instituci ministeri§lŢ. 

 VraŠme se vġak jeġtŊ k utv§Śen² chebsk®ho regionu. JeġtŊ koncem 10. stolet² 

byla tato hustŊ zalesnŊn§ a Ś²dce os²dlen§ krajina, stejnŊ tak jako cel§ Severn² 

marka, pod vl§dou babenberskĨch markrabat. Jako prvn² bĨv§ jmenov§n Berthold z 

                                                 
35 Braun, Hermann: Das Egerland, das Stiftland und die Sechs  mter (d§le jen Das Egerland). Schriftenreihe des 

Volksbildungswerkes der Stadt Marktredwitz. Heft 10. 3. Auflage. Wunsiedel 1980, s. 8. 
36

 Eger und Egerland im Wandel der Zeiten (d§le jen Eger und Egerland). Von Dr. Karl Siegl, Reg.-Rat und 

Archivdirektor. Zweite reichvermehrte Auflage der Schrift ĂEger im Wandel der Zeit von tausend Jahrenñ. Mit 

einem Anhang ĂGeschichte der wichtigsten Egerer Baudenkmªlerñ. Eger 1931, s. 7; t®ģ viz Eger und Bºhmen. 

Staatsrechtlichen Verhªltnisse in ihrer historischen Entwicklung (d§le jen Eger und Bºhmen). Dargestellt von 

Dr. Franz K¿rschner. Wien 1870, s. 5. 
37

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 8. 
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Babenberku, kterĨ dostal l®nem od c²saŚe Oty II. celou zemi od řezna aģ prameni 

Mohanu ï tedy i pozdŊjġ² Chebsko. Jeho syn Heinrich, hrabŊ ze Schweinfurtu, se 

spojil s vĨġe zmiŔovanĨm Boleslavem ChrabrĨm proti c²saŚi. Byl poraģen a l®na byla 

konfiskov§na. Pot® byl roku 1010 omilostnŊn a jeho syn Otto ze Schweinfurtu          

(v listin§ch jmenov§n mezi l®ty 1035 aģ 1057) zemŚel bez muģskĨch dŊdicŢ. 

N§slednŊ v roli vl§dce Chebska nastupuje n§m bl²ģe nezn§mĨ Hermann. Pak se jiģ 

na Chebsku v roli dŊdicŢ po Babenberc²ch objevuje v osobŊ DŊpolda (I.) z Giengen 

r. 1077-1078 rod DŊpoldovcŢ. Gradl jmenuje v seznamu vl§dcŢ Chebska rod 

DŊpoldovcŢ jiģ jako markrabata z Vohburgu a jejich pŚedchŢdce jako hrabata ze 

Schweinfurtu a z Amerdalu.38 

Ti v listin§ch vystupuj² jako skuteļn² vl§dci a koloniz§toŚi Chebska, kteŚ² 

s pomoc² svĨch, tj. markrabŊc²ch ministeri§lŢ, vykon§vaj² svou vŢli a moc. 

DŊpoldovci hr§li takt®ģ vĨznamnou roli v celoŚ²ġsk®m mŊŚ²tku, aŠ to byla jiģ zm²nŊn§ 

¼ļast DŊpolda II. z Vohburgu na povst§n² syna JindŚicha proti sv®mu otci, c²saŚi 

JindŚichu IV., nebo v taģen² JindŚicha V. do Ļech, kdy pŚes sv® posly DŊpolda a 

Berengara ze Sulzbachu obeslal ļesk® pŚed§ky kvŢli sporŢm o ļeskĨ kn²ģec² stolec 

na snŊm do Rokycan roku 1110.39 

 Na chv²li ponechme markrabata z Vohburgu a jejich ļil® ministeri§ly stranou. 

Dalġ²m vĨznamnĨm ļinitelem v dŊjin§ch utv§Śen² a kolonizace Chebska hr§l roku 

1132 zaloģenĨ kl§ġter ve Waldsassen.40 Waldsassenġt² cisterci§ci dostali jiģ od 

poļ§tkŢ sv® existence bohat§ nad§n² a imunity od svŊtskĨch vl§dcŢ. S§m markrabŊ 

DŊpold dal kl§ġteru grunt, na kter®m mŊl st§t samotnĨ kl§ġter a tolik lesa, kolik 

mohou mniġi za den obej²t.41 T²m se dost§v§me k ot§zce rozsahu Chebska jako 

takov®ho. 

 NejvŊtġ² rozsah Chebska existoval pr§vŊ v tomto obdob², tj. ve 12. stolet². 

ĂVelk® Chebskoñ nebo Ăhistorick® Chebskoñ bylo tvoŚeno vedle dneġn²ho Chebu a 

okol² takt®ģ z Aġska (Ascher Lªndchen), Lubska (Schºnbacher Lªndchen), horn²ho 

Vogtlandu (Obere Vogtland), z konventu Waldsassen (Stiftland Waldsassen) a 

                                                 
38

 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz Engelharts, s. 9; viz t®ģ Siegl, K.: Eger und 

Egerland, s. 7-8.   
39

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 17, 25. 
40

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 49; viz t®ģ Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik 

Pankraz Engelharts, s. 9. 
41

 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 50. 
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oblasti tzv. Sechsªmtergebiet (Die sechs  mter ï  tzv. ġest ¼ŚadŢ: Wunsiedel, 

WeiÇenstadt, Kirchenlamitz, Selb, Thierstein, Hohenberg).42 

 Pr§vŊ kl§ġteru ve Waldsassen pŚipadlo Lubsko a dom®ny mŊl i vnŊ hranic 

chebsk®ho regionu. PŚ²kladem budiģ Ģatecko (Saaz). Bohat§ nad§n² a imunity dostal 

takt®ģ od tehdejġ²ho ļesk®ho kr§le Vladislava I. Mimo vĨļtu zboģ² a vesnic 

darovanĨch samotnĨmi vl§dci Chebska cisterci§kŢm ve Waldsassenu zde 

nalezneme i nad§n² ļesk®ho ġlechtice Miroslava budouc²mu konventu v Sedlci.43 

SamotnĨ kl§ġter mŊl vlastn² soudn² pravomoc a nemŊl nad sebou ģ§dn®ho 

markrabŊte ļi v jeho zastoupen² ministeri§la (viz d§le). Poģ²val ochrany panovn²ka, 

respektive papeģe.44 

 Z vĨġe uveden®ho vyplĨvaj² pro naġe pozn§n² poļ§teļn²ch dŊjin Chebska a 

jeho utv§Śen² tyto skuteļnosti. Pro budouc² rozmach a vĨjimeļnost tohoto regionu 

byla dŢleģit§ markrabŊc² ministerialita (obrana a kolonizace), kl§ġter Waldsassen 

(kolonizace) a strategick§ poloha na rozhran² dvou Ś²ġ² (eminentn² pozornost Ś²ġskĨch 

vl§dcŢ v tzv. vĨchodn² politice). 

 ZabĨv§me-li se t²mto obdob²m, tj. konec 11. aģ polovina 12. stolet², neġkodilo 

by zasadit rozvoj chebsk®ho regionu do glob§lnŊjġ²ch souvislost². V ř²ġi vl§dnou 

panovn²ci ze s§lsk® dynastie, kter§ vystŚ²dala dynastii OtonŢ. Vl§da Konr§da II. 

(1039ï1056) se op²rala o zdroje, kter® zpoļ§tku, na rozd²l od drģav otonsk® 

dynastie, byly skromn®. Konr§d a po nŊm jeho syn JindŚich III. (1039ï1056) se op²rali 

pŚedevġ²m o jim podŚ²zen® ministeri§ly, aŠ jiģ z kr§lovskĨch dom®n ļi dom®n 

c²rkevn²ch. Nad§n² tŊchto ministeri§lŢ ¼Śady a sluģebnĨmi l®ny bylo pŚ²ļinou jejich 

st§le vŊtġ²ho vlivu a moci v celoŚ²ġsk®m mŊŚ²tku, patŚili mezi nepostradateln® opory 

kr§lovsk® moci vŢļi partikul§rn²m ambic²m aristokracie.45 

 Z§roveŔ doġlo k urļitĨm celoŚ²ġskĨm zmŊn§m st§tn² struktury, kter® mŊly sv® 

pŚ²ļiny jiģ v pŚedchoz² dobŊ. Vl§da, reprezentovan§ panovn²kem jako stmeluj²c²m 

prvkem, se postupnŊ mŊn² na st§t teritori§ln². Doch§z² k z§niku starĨch kmenovĨch 

v®vodstv² a pr§vŊ ve 12. stolet² pŚeb²raj² otŊģe moci hrabata a markrabata na ¼rovni 

zemskĨch vl§d. Pomoc² kolonizace, zakl§d§n² novĨch s²del a kl§ġterŢ se vydŊluj² ze 
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 Braun, H.: Das Egerland, s. 6. 
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 Tamt®ģ, s. 10; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 62, 63. 
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 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 24. 
45

 Brooke, Ch.: Evropa stŚedovŊku v letech 962-1154 (d§le jen Evropa stŚedovŊku). Praha 2006, s. 253. 
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starĨch struktur kmenovĨch v®vodstv². Nezastupitelnou roli zde hr§la pr§vŊ 

ministerialita.46 

 JindŚicha IV., dalġ²ho panovn²ka ze s§lsk® dynastie, si spojujeme s bojem o 

investituru, kde mu byl protivn²kem papeģ řehoŚ VII. Na rozd²l od svĨch pŚedchŢdcŢ 

si JindŚich znepŚ§telil c²rkevn² autority, na nichģ byla z§visl§ samotn§ kr§lovsk§ moc. 

Niģġ² ġlechta se takt®ģ zaļ²n§ dom§hat svĨch pr§v. VĨsledkem byly vnitropolitick® 

boje a v§lky uvnitŚ Ś²ġsk®ho teritoria v 70. a 80. letech 11. stolet².47 

 Na sc®nŊ Ś²ġskĨch dŊjin se objevil rod ĠtaufŢ, jehoģ vĨznam a pole pŢsobnosti 

dalece pŚedļ² veġker§ oļek§v§n². Ġtaufov® mŊli pro dŊjiny nejen tehdejġ² Evropy, ale 

i samotn®ho Chebska, fat§ln² roli. Osobou vzdorokr§le, ġv§bsk®ho v®vody Rudolfa 

z Rheinfeldenu, se dost§vaj² na samotnĨ Ś²ġskĨ trŢn. PozdŊjġ² sŔatek dcery JindŚicha 

Agnes s Fridrichem ze Staufenu a jmenov§n² Fridricha ġv§bskĨm v®vodou jen 

potvrdil stoupaj²c² prestiģ ġtaufsk®ho rodu.48 

 ObecnŊ Śeļeno ï za s§lsk® dynastie byl d§n z§klad pro pozdŊjġ² vzrŢst 

vĨznamu chebsk®ho regionu v r§mci pohraniļn² marky, mimo jin® d²ky strategick®mu 

postaven² na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ a s n§stupem ĠtaufŢ (viz d§le) se chebskĨ 

region dost§v§ na vĨslun² celoŚ²ġsk® politiky de facto. StruļnŊ zmiŔme vĨvoj Ś²ġsk®ho 

vĨchodn²ho souseda, na jehoģ hranic²ch se Chebsko jako historick§ entita 

konstituovalo. 

 Ļesk® kn²ģectv² poloviny 11. stolet² aģ po polovinu stolet² 12. se vyznaļovalo 

vnitŚn²mi v§lkami mezi jednotlivĨmi rody ļi pŚ²sluġn²ky vl§dnouc²ho rodu 

PŚemyslovcŢ. Doch§z² takt®ģ k promŊnlivĨm vztahŢm smŊrem k Polsku a ř²ġi. 

Obdob² relativn² tolerance ř²ġe jako silnŊjġ²ho z§padn²ho souseda se stŚ²dalo 

s obdob²mi podpory protivn²kŢ Ļech ï Polska a Uher. Ze strany s§lskĨch panovn²kŢ 

a pozdŊji i ĠtaufŢ byla patrn§ snaha o jakousi rovnov§hu ve stŚedoevropsk®m 

prostoru a podŚ²zenost ř²ġi jako takov®. PŚ²kladem budiģ taģen² ļesk®ho kn²ģete 

BŚetislava I. do Polska roku 1039 jako odveta za pŚedchoz² poroben² Ļech vojsky 

Boleslava Chrabr®ho v letech 1002-1003. VychĨlen² rovnov§hy sil ve prospŊch 

ļeskĨch panovn²kŢ znamenal v tomto pŚ²padŊ okamģitou reakci vl§dcŢ ř²ġe.49 
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 Oppl, Ferdinand: Fridrich Barbarossa. C²saŚ a ryt²Ś (d§le jen Fridrich Barbarossa). Praha-Litomyġl 2001,      

s. 26. 
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 Brooke, Ch.: Evropa stŚedovŊku, s. 258. 
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 Opll, F.: Fridrich Barbarossa, s. 27. 
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 Ģemliļka, J.: Ļechy v dobŊ kn²ģec² (d§le jen Ļechy). Praha 2007, s. 27. 
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 PromŊnliv® bylo i ġtŊst² jednotlivĨch protagonistŢ. Taģen² JindŚicha III. do 

Ļech proti BŚetislavovi I. pr§vŊ z dŢvodŢ vĨġe uvedenĨch, nebylo ¼spŊġn®, neboŠ 

ļesk® vojsko dok§zalo l®pe vyuģ²t zn§mĨ ter®n a obsadit prŢseky na spoleļn® 

hranici. Bitva u BrŢdku v roce 1040 neskonļila vyloģenŊ katastrofou pro Ś²ġsk® 

vojsko, jehoģ ļ§st ale byla poraģena. Na stranŊ c²saŚe vedl ļ§st vojsk ġvagr 

BŚetislava Ota ze Schweinfurtu (moment§ln² vl§dce Chebska). Doġlo k jedn§n²m 

mezi obŊma v§lļ²c²mi stranami, kdy byl nakonec uzn§n status quo.50 

 VztahŢm mezi ř²ġ² a ļeskĨm kn²ģectv²m, respektive ļeskĨm kr§lovstv²m bude 

vŊnov§na samostatn§ kapitola. VraŠme se nyn² zpŊt do chebsk® kotliny. 

 PŚelomovĨm rokem pro Chebsko a jeho pozdŊjġ² vĨznam a postaven² byl rok 

1146. Um²r§ markrabŊ DŊpold III. a celĨ region s centr§ln²m hradem Eger se dost§v§ 

pod bezprostŚedn² vl§du kr§le Konr§da III.51 PozdŊji vzal Konr§d roku 1147 pod svou 

ochranu kl§ġter Waldsassen a umoģnil konventu svobodnou volbu sv®ho ochr§nce ï 

fojta.52 

 SŔatkem dcery markrabŊte DŊpolda Ad®ly se ġv§bskĨm v®vodou Fridrichem, 

pozdŊji zvanĨm Barbarossa, se Chebsko roku 1147 ocit§ v rukou rodu ĠtaufŢ. 

Region se stal samostatnou Ś²ġskou zem², kter§ jako ġtaufsk§ rodov§ dom®na 

podl®hala pŚ²mo vl§dcŢm z tohoto rodu. Spr§va byla v rukou vĨkonn® a vyspŊl® 

ġtaufsk® ministeriality, kter§ se v celoŚ²ġsk®m mŊŚ²tku uplatŔovala jako opora 

ġtaufsk® politiky a utv§Śen² st§tu vŢbec.53 

 Budov§n² Ś²ġskĨch zem² Chebsko a Plisensko mŊlo strategickĨ vĨznam pro 

ġtaufsk® vl§dce jako opora a jakĨsi mocenskĨ kl²n proti drģav§m a moci jejich 

protivn²kŢ ï WelfŢ. Nejen strategick§ poloha na hranici s Ļechami, nĨbrģ i mezi 

jiģn²mi a severn²mi welfskĨmi drģavami zapŚ²ļinila postupnĨ vzestup a vĨznam 

chebsk®ho regionu v celoŚ²ġsk®m mŊŚ²tku. VĨġe uveden® opory ġtaufsk® moci 

doplŔovala jeġtŊ Ś²ġsk§ zemŊ s mŊstem Norimberk.54 

 PŚevzet²m Chebska Ġtaufy se rozġ²Śila a pŚebudovala dosavadn² s²Š 

ministeri§ln²ch hradŢ, pŢvodnŊ urļenĨch k defenzivn²m ¼kolŢm a ochranŊ 

koloniz§torŢ. S§m Fridrich Barbarossa se jeġtŊ jako v®voda ġv§bskĨ oģenil roku 
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1147 s Ad®lou Ăéin opido Eger...ñ55, tedy na centr§ln²m a nejstarġ²m hradŊ na 

Chebsku. Dalġ²mi hrady a s²dly ministeri§lŢ ï o kterĨch se dozv²d§me z pramenŢ ï 

byly Liebenstein (Lib§, ĻR) a Lohma (Horn² Lomany, ĻR). Prvn² jmenovan² chebġt² 

ministeri§lov® jiģ neuģ²vali jm®na ļi pŚ²zviska podle centr§ln²ho chebsk®ho hradu 

Eger ï pŚ²kladem budiģ ĂéUlricus de lumma, Udalricus de liebensteinéñ56 

V darovac² listinŊ Fridricha kl§ġteru Waldsassen z roku 1154 nal®z§me mezi svŊdky 

nejvĨznamnŊjġ² ministeri§ly zemŊ, tj. Chebska a s nimi i jm®na s²del a dalġ²ch hradŢ 

ï Falkenberg, Birk a Brambach (SRN) ï ĂéPilgrim de valkenberch, Conrath de birke, 

Egilwart de brantbuch...ñ Vystupuj² zde i dalġ² ministeri§lov®, vĨġe jmenovan² i 

bezejmenn². M§me zde tedy doklad o instituci chebsk® ministeriality jako tvŢrļ²ho 

ļinitele v regionu.57  

VĨġe uveden® hrady Ġtaufov® a jejich n§stupci doplŔovali samozŚejmŊ i 

novĨmi, zvl§ġtŊ na severu a vĨchodŊ zemŊ. Jednalo se napŚ²klad o Fleissen (Plesn§, 

ĻR) roku 1199, Haslau (Hazlov, ĻR) roku 1224, Wildstein (Skaln§, ĻR) roku 1224 ļi 

na jihu Alt-Kinsberg  (StarĨ HrozŔatov, ĻR) roku 1217, Neu-Kinsberg (HrozŔatov, 

ĻR) roku 1228. Na obranu proti Ļech§m byly vystavŊny i hrady stoj²c² vnŊ ¼zem² 

Chebska ï Kºnigsberg (Kynġperk, ĻR) roku 1188 a Kºnigswart (Kynģvart, ĻR) roku 

1287. D§le mŢģeme zm²nit hrady a s²dla Wogau (Vokov, ĻR) roku 1257 a hrad 

Lohma (Horn² Lomany, ĻR). Z§padni hranici zabezpeļoval Hohenberg (SRN) roku 

1222 a Neu-Liebenstein (Lib§, ĻR) roku 1264. Dalġ²mi hrady byly blizko Chebu 

Markhausen (Pomezn§, ĻR) roku 1225, Zettendorf (Cetnov, ĻR) roku 1221 a 

Thierstein pŚed rokem 1310, bl²zko Redwitz hrad Brand (SRN) roku 1221, Waltershof 

roku 1280 a Konersreuth roku 1242, dalġ²mi hrady Leonberg roku 1202 a Wondreb 

roku 1224 a proti severovĨchodu Hardeck roku 1289 (vġechny SRN).58 

Od druh® poloviny 12. stolet² se tedy vytvoŚila rozs§hl§ s²Š ministeri§ln²ch 

hradŢ a s²del, kter§ doplŔovala hrady dŚ²vŊjġ². Od ryze defenzivn²ho charakteru hrady 

pŚeġly k roli spr§vn²ch a politickĨch center novŊ budovan® Ś²ġsk® zemŊ Chebsko. 
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Fridrich Barbarossa si uvŊdomoval strategickĨ vĨznam t®to zemŊ a to se projevilo 

mimo jin® i pŚestavbou centr§ln²ho hradu v Chebu na c²saŚskou rezidenci ï falc. 

12. ļervna roku 1179 se v Chebu konal dvorskĨ sjezd, kdy za pŚ²tomnosti 

c²saŚe Fridricha I. byl vysvŊcen ŚezenskĨm biskupem kostel ve Waldsassen. Tento 

prvn² historicky doloģenĨ snŊm v Chebu bĨv§ oznaļov§n jako poļ§tek c²saŚsk®ho 

mŊsta. O p§r tĨdnŢ pozdŊji m§me v listinŊ poprv® doloģenĨ Ăéapud Egraméñ pŚi 

pŚ²leģitosti stanoven² hranic mezi Ļechami a Rakousy.59  

Skuteļnost² zŢst§v§, ģe s oznaļen²m Ś²ġsk®ho mŊsta se bezpeļnŊ setk§v§me 

aģ pozdŊji, respektive, ģe je jako takov® mŢģeme poļ²tat mezi ostatn² Ś²ġsk§ mŊsta. 

O mŊstu samotn®m se dozv²d§me aģ roku 1203, kdy Filip Ġv§bskĨ osvobozuje od 

dan² mnichy kl§ġtera Waldsassen ze zboģ² ve mŊstŊ Chebu a naŚizuje mŊġŠanŢm, ģe 

vĨġe uveden® danŊ nemaj² vyb²rat.60 

Je pravdou, ģe sŔatkem Fridricha s Ad®lou z²skali Ġtaufov® cel® Chebsko. 

FridrichŢv otec Fridrich II., v®voda ġv§bskĨ, z²skal stejnĨm zpŢsobem norimbersk® 

Ś²ġsk® fojtstv². VĨvoj cel® zemŊ se vyv²jel z v®vodsk® zemŊ k zemi Ś²ġsk®, spoleļnŊ 

s Norimberkem. Takt®ģ pŢvodnŊ markrabŊc² s²dlo a centrum ministeri§ln² spr§vy na 

Chebsku se postupnŊ pŚes ġtaufsk® falck® s²dlo dostalo ke statutu Ś²ġsk®ho mŊsta, 

kdy hr§lo jiģ daleko vĨznamnŊjġ² roli v celoŚ²ġsk®m mŊŚ²tku.61 

Mus²me vġak m²t st§le na pamŊti, ģe z§klad pozdŊjġ²ho privilegovan®ho 

postaven² Chebska na rozhran² dvou Ś²ġ², m§ sv® koŚeny pr§vŊ v dobŊ posledn²ch 

S§lcŢ. N§sledn§ ġtaufsk§ ®ra mohla na tŊchto z§kladech ¼spŊġnŊ stavŊt a 

pŚedevġ²m pomoc² vlastn² ministeriality z chebsk® zemŊ vytvoŚila mocnou a 

prosperuj²c² dom®nu. 
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3.3 M INISTERIALITA  ï ĐVOD DO PROBLEMATIKY  

 

 

StŚedovŊk§ spoleļnost se n§m dnes jev² jako vŊtġinou st§l§ a nemŊnn§, kdy 

kaģdĨ mŊl v r§mci spoleļnosti pŚedem dan® postaven² a osud, urļenĨ mu 

narozen²m, a tak to mŊlo bĨt aģ po smrt. Pokud to trochu zjednoduġ²me, stŚedovŊk§ 

spoleļnost se dŊlila na svobodn® a nesvobodn®. Platilo klasick® dŊlen² na ty, co 

pracuj², na ty, co bojuj² a na ty, co se modl² za sp§su vġech. Tradiļn² poj²m§n² 

stŚedovŊk® spoleļnosti jako nemŊnn® a st§l® nemus² vġak bĨt urļuj²c² a jedin® 

spr§vn®. Pr§vŊ na pŚ²kladu ministeriality mŢģeme pozorovat snad vġechna moģn§ 

poruġen² tradiļn²ho naz²r§n² na stabiln² a nemŊnnou spoleļnost ve stŚedovŊk®m 

ch§p§n² spoleļnosti.  

Jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, pokud chceme poznat a pochopit vznik a vĨvoj 

Chebska jako sv®bytn®ho regionu, mus²me zaļ²t pr§vŊ ministerialitou, kter§ mŊla pŚi 

formov§n² a rozvoji chebsk®ho regionu dominantn² roli. 

Nejprve by bylo z§hodno vysvŊtlit, co vlastnŊ samotnĨm pojmem ministerialita 

rozum²me, kdy vznikla, jakĨ mŊla pŢvod a jak§ byla jej² role - nejen na Chebsku ï ale 

i v ř²ġi jako celku. 

ObecnŊ je ministerialita oznaļov§na jako spoleļensk§ vrstva nesvobodnĨch 

sluģebn²kŢ suver®nŢ, kteŚ² byli urļeni k plnŊn² ¼kolŢ na poli spr§vn²m, hospod§Śsk®m 

a vojensk®m. Ministerialita je dnes ch§p§na jako pr§vn² pojem ļi instituce, 

charakterizovan§ osobn²mi vztahy na stranŊ jedn®, nebo politickĨmi, hospod§ŚskĨmi 

a vojenskĨmi funkcemi na stranŊ druh®.62 

Ministeri§lov® (ministeriales, servientes, Dienstleute) byli tedy nesvobodnĨmi 

sluģebn²ky, kteŚ² byli povŊŚov§ni svĨmi p§ny k plnŊn² ¼kolŢ spr§vn²ch, vojenskĨch a 

hospod§ŚskĨch. Pod²v§me-li se na vznik a vĨvoj t®to spoleļensk® vrstvy, zjist²me, ģe 

n§m do tradiļnŊ naz²ran®ho r§mce stŚedovŊk®ho uspoŚ§d§n² nejen spoleļnosti, ale i 

svŊta, moc nezapad§. Jiģ samotnĨ zrod ministeri§ln² vrstvy nen² bez otazn²kŢ a 

diskus². Pod²vejme se tedy na ministerialitu podrobnŊji. 

      

 

 

 
                                                 
62

 Lexikon des Mittelalters VI. Stuttgart-Weimar 1999, s. 636-639. 



 28 

3.3.1 VZNIK A PšVOD MINISTERIALITY  

 

Ministerialita, kterou se zabĨv§ tato pr§ce, a kter§ byla urļuj²c² pŚi formov§n² 

chebsk®ho regionu, vznikla na pŚelomu 10. a 11. stolet² v prostŚed² Ś²ġsk® c²rkve. 

Hned na ¼vod by bylo dobr® podotknout, ģe ministeri§ln² vrstva, alespoŔ v tom 

smyslu a vĨznamu jak ji zde ch§peme, byla charakteristick§ pro ¼zem² stŚedovŊk® 

ř²ġe, to znamen§ pŚedevġ²m prostoru nŊmeckĨch zem² a ļ§steļnŊ i ¼zem² na 

Apeninsk®m poloostrovŊ. V prostoru ļeskĨch zem² ji prakticky nenal®z§me, pouze 

s vĨjimkou Chebska, kter® patŚilo jako z§stava od urļit® doby ļesk®mu kr§li a dalo by 

se poļ²tat do svazku ļeskĨch zem². Ale to pŚedb²h§me. 

Proļ se objevuj² prvn² ministeri§lov® pr§vŊ v prostŚed² Ś²ġsk® c²rkve? 

Bohatnouc² a st§le v²ce se rozp²naj²c² c²rkev a s n² i jej² majetek potŚebovala ochranu 

pŚed rostouc²mi ¼toky a snahami svŊtsk® aristokracie pŚivlastnit si l§kav® bohatstv² 

duchovn²ch. Obrana a spr§va tŊchto neust§le rostouc²ch c²rkevn²ch majetkŢ byly 

prvn²mi ¼koly prvn²ch ministeri§lŢ. Efektivn² ï rozumŊj levnou ï a jednotnou spr§vu, a 

vojenskou ochranu majetkŢ c²rkve mŊli tedy v popisu pr§ce prvn² pŚ²sluġn²ci novŊ 

konstituovan® ministeri§ln² vrstvy.63 

MĨlili bychom se vġak, kdybychom tvrdili, ģe c²rkev byla prvn², kdo instituci 

ministeri§lŢ pouģil, natoģ vymyslel. 

Zn§me jiģ pojem ministeri§l z doby merovejsk® (pueri regis), kdy t²mto 

term²nem byli oznaļov§ni lid® povŊŚen² vykon§v§n²m dom§c²ch ¼ŚadŢ nebo 

vojenskĨm doprovodem p§na. V dobŊ karolinsk® byli jiģ ministeri§lov® 

nespecifikov§ni, t²mto term²nem se oznaļoval jak biskup tak i napŚ²klad obyļejnĨ 

knecht. ObecnŊ byli t²mto term²nem oznaļov§ni ¼Śedn²ci.64 

Poļ§tky ministeriality, kterou se zabĨv§ tato dizertaļn² pr§ce a kter§ je 

n§slednŊ urļuj²c² pro chebskĨ region, jsou tedy v prostŚed² Ś²ġsk® c²rkve. C²rkevn² 

ministeri§lov® byli pŚedobrazem pro ministeri§ly kr§lovsk® za Konr§da II. (1024-

1039). Role a ¼koly, kter® mŊli, se v podstatŊ neliġily od jejich kolegŢ ve sluģb§ch 

c²rkve. Jednalo se pŚedevġ²m o spr§vu kr§lovsk®ho zboģ² a statkŢ. Ministeri§lov® 

bĨvali povŊŚov§ni i vĨkonem niģġ²ho soudnictv². V rukou ministeri§lŢ byly 
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pravdŊpodobnŊ i ļtyŚi ¼Śady na dvoŚe p§na ï komorn²ka, stoln²ka, ļ²ġn²ka a 

marġ§lka.65 

V r§mci t®to pr§ce se vzhledem k chebsk®mu regionu zabĨv§m ministerialitou 

11. aģ 14. stolet², kdy tato spoleļensk§ vrstva tak® dos§hla sv®ho nejvŊtġ²ho 

rozkvŊtu, vĨznamu a rozġ²Śen². Toto obdob² by se dalo nazvat klasickĨm obdob²m 

ministeriality. 

Pr§vŊ z tohoto obdob², respektive od poļ§tku 11. stolet² m§me zachov§ny 

Wormsk®, Limbursk® a Bambersk® sluģebn² pr§vo, kde se dozv²d§me t®mŊŚ vġe o 

postaven², pŢvodu, povinnostech a pr§vech ministeri§lŢ, a kde byl kodifikov§n statut 

ministeri§ln² vrstvy jako celku. 

Prvn²m bylo Wormser Hofrecht (Lex Familiae Wormatiensis Ecclesiae) z let 

1024-1025. Dokl§d§ n§m n§vaznost i existenci ministeri§lŢ z dob KarlovcŢ, kdy byli 

oznaļov§ni jako fiscalini, urļeni ke sluģbŊ na biskupovŊ dvoŚe. T²m, ģe byli vybr§ni 

ke sluģbŊ p§novi, zde biskupovi, byli povĨġeni z nesvobodn®ho postaven² na pozici 

vyhrazen® svobodnĨm. Doġlo zde tedy k urļit®mu soci§ln²mu vzestupu pŚes sluģbu. 

VĨstavba a zabezpeļen² spr§vy c²rkevn²ho majetku byla provedena pr§vŊ za pomoci 

tŊchto pŢvodnŊ nesvobodnĨch jedincŢ, z dŢvodŢ nespolehlivosti a zcizov§n² ze 

strany ġlechty. Ministeri§l se n§m zde jev² jako ministeri§l na dvoŚe KarlovcŢ, to 

znamen§ jako ¼Śedn²k s patŚiļnĨm spoleļenskĨm postaven²m.66 

Recht der Limburger Klosterleute (1035) n§m pŚedstavuje ministeri§ly jako 

drģitele ¼ŚadŢ ļ²ġn²ka a stoln²ka, k tomu se pŚid§v§ jeġtŊ sluģba na koni. Po dobu 

vykon§v§n² ¼Śadu dost§vali tito nesvobodn² l®na, kter§ vġak prozat²m nebyla jeġtŊ 

dŊdiļn§. Jednalo se o l®na sluģebn², v§z§n§ pŚ²mo k ¼Śadu.67 

Bamberger Dienstrecht z let 1061-1062 je pln® ustanoven², pr§v a povinnost² 

ministeri§lŢ, a je v tomto ohledu br§no jako nejstarġ² kodifikovan® sluģebn² pr§vo, 

neboŠ jsou zde dopodrobna rozeps§ny z§leģitosti tĨkaj²c²ch se ministeriality jako 

vrstvy. Nal®z§me zde napŚ²klad ustanoven², ģe ministeri§l m§ pr§vo na obhajobu a 

oļiġtŊn² ï pokud se ovġem neprovinil pŚ²mo proti sv®mu p§novi a jeho komoŚe ï jako 

svŊdectv² mu staļ² sedm lid², svŊdļ²c² v jeho prospŊch. Kdyģ byl postaven ministeri§l 

do sluģby a dosud od biskupa neobdrģel l®no, mŢģe slouģit komu chce a jako 
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svobodnĨ, bez lenn²ch z§vazkŢ. Jestliģe slouģ²c² ministeri§l zemŚe a zanech§ po 

sobŊ tŊhotnou manģelku, ļek§ se na narozen² d²tŊte. Je-li muģsk®ho pohlav², zdŊd² 

l®no po otci. Je-li to dŊvļe, upr§zdnŊn® l®no pŚech§z² na nejbliģġ²ho muģsk®ho 

pŚ²buzn®ho v linii, s t²m, ģe to nejlepġ², co patŚilo neboģt²kovi ï zbroj, kŢŔ ï pŚeġlo 

zpŊt na p§na zemŚel®ho. Pl§novala-li se nŊjak§ vojensk§ akce, mŊl pŚij²t ministeri§l 

k p§novi na vlastn² n§klady, teprve pot® ho jiģ vydrģuje p§n. Na taģen² do It§lie mŊl 

p§n povinnost d§t kaģd®mu opanc®Śovan®mu ryt²Śi tŚi libry a konŊ. Pokud se t§hlo 

nŊkam jinam, mŊli se dva opanc®Śovan² ryt²Śi sloģit na tŚet²ho.68 

Kdyģ se pod²v§me na vĨġe uveden§ ustanoven² tĨkaj²c² se ministeriality, 

zjist²me, ģe postaven², moc a spoleļenskĨ vĨznam jednotlivĨch ministeri§lŢ se rovnal 

pŚinejmenġ²m postaven² svobodn® niģġ² ġlechty, ryt²Śstva. I kdyģ je tady zdŢraznŊn 

nesvobodnĨ statut ministeriality, zm²nka o dŊdiļnosti l®n d§v§ tuġit, ģe nesvoboda 

byla br§na buŅ jako formalita nebo ģe dŊdiļnost sluģebn²ho l®na v r§mci jedn® 

spoleļensk® vrstvy a pod stejnĨm p§nem nebyla br§na jako pŚek§ģka odporuj²c² 

nesvobodn®mu postaven² ministeri§la. Ale jak m§me ch§pat, ģe ministeri§l, kterĨ 

doposud neobdrģel od sv®ho p§na (biskupa) l®no, si mŢģe j²t kam chce a jako 

svobodnĨ? Mus²me si d§vat pozor na postaven² ministeri§la de iure (nesvoboda, 

dan§ narozen²m) a de facto (moc, dŊdiļn§ l®na, pr§va a vymoģenosti svobodnĨch). 

Jak jsme mohli vypozorovat, ministerialita jako takov§ mŊla v rŢznĨch 

obdob²ch odliġnĨ statut, kterĨ bĨval mnohdy v§gnŊ vymezen. V realitŊ vġedn²ho dne 

se to projevovalo napŚ²klad postaven²m se na odpor p§novi, kterĨ nerespektoval 

kodifikovan§ pravidla a pr§va ministeriality.69 

Ministeri§lov®, kterĨmi se zde zabĨv§me, vyġli pŢvodnŊ z prostŚed² Ś²ġsk® 

c²rkve. Postupem ļasu se pŢvodem nesvobodn² ministeri§lov® domohli moci, 

majetku a vlivu, rovnaj²c² se svobodnĨm. 
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3.3.2 SVOBODA ĻI NESVOBODA. NĆZORY 

 

C²lem t®to kapitoly je rozebrat rŢzn® n§zory badatelŢ o ministerialitŊ a jej²m 

pŢvodu. Rozd²ln§ stanoviska panuj² mezi historiky i o pŢvodn² svobodŊ ļi nesvobodŊ 

ministeri§lŢ. Vybral jsem ty nejdŢleģitŊjġ², aby si ļten§Ś mohl udŊlat obr§zek, o jak 

nesnadnou problematiku se jedn§.  

Vedle vĨġe uvedenĨch pramenŢ, kter® n§m osvŊtluj² vznik, pŢvod a postaven² 

prvn²ch ministeri§lŢ, vzeġlĨch z prostŚed² Ś²ġsk® c²rkve, bychom se mŊli pod²vat jak 

ministerialitu ch§pali autoŚi laiļt². 

Pod²vejme se do Sask®ho zrcadla, kter® je jednou z nejstarġ²ch pr§vn²ch knih 

v nŊmeck®m jazyce. Autor Eike z Repgow dal na prosbu hrabŊte Hoyera z 

Falkensteinu pŚeloģit pŢvodnŊ latinskĨ text do nŊmļiny mezi l®ty 1220 aģ 1235. Tak 

vznikl rozs§hlĨ pr§vn² kodex, ale tak® prozaick® d²lo v nŊmeck®m jazyce.70 N§s 

zaj²m§ pŚedevġ²m jak autor vid² samotn® ministeri§ly v on® dobŊ. V ¼vodu je 

deklarov§na obecn§ rovnost lid² pŚed Bohem, na n§sleduj²c²ch str§nk§ch nalezneme 

pojem Dienstmannen, Dienstmannschaft, kteŚ² jsou zde poļ²t§ni mezi nesvobodn®, 

bez n§roku cokoliv vlastnit. Spoleļnost je zde rozdŊlen§ podle stŚedovŊkĨch mŊŚ²tek, 

to znamen§ na svobodn®, vl§dnouc² a na nesvobodn®, slouģ²c². M§me zde i rŢzn® 

pojmy, oznaļuj²c² ministeri§ly od servi aģ po dienstmannen.71  

V Sask®m zrcadle nal®z§me d§le z§kladn² rozdŊlen² spoleļnosti na dvŊ 

skupiny, kter® maj² dohromady ġest tŚ²d. V prvn² skupinŊ, kde jsou svobodn², jsou 

jmenov§na kn²ģata, svobodn² p§nov®, niģġ² soudci. Ve skupinŊ druh® jsou usedl² 

v zemi (roln²ci), dienstmannen a niģġ² ¼Śedn²ci. Rozd²ly mezi obŊma skupinami, ale i 

uvnitŚ tŊchto skupin a od zbytku spoleļnosti jsou vyj§dŚeny v pomŊru vĨġe pokut a 

poplatkŢ, kter® svobodnĨ ļi nesvobodnĨ musel za pŚeļin zaplatit.72 Podle Sask®ho 

zrcadla se n§m tedy jev² ministeri§lov®, aŠ jsou oznaļov§ni jakkoliv, jako prim§rnŊ 

nesvobodn².  

Dalġ²m pramenem pr§vn² povahy je Ġv§bsk® zrcadlo, kter® do znaļn® m²ry 

vych§z² z vĨġe uveden®ho Sask®ho zrcadla. Tato pr§vn² kniha, vznikl§ mezi l®ty 
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1259 aģ 1275 je rozdŊlen§ do dvou ļ§st². Prvn² ļ§st se zabĨv§ pr§vem zemskĨm, 

druh§ ļ§st pr§vem lenn²m. Co se tĨļe postaven² ministeri§lŢ, nal®z§me zde podobn§ 

ustanoven² a rozdŊlen² pokut a poplatkŢ, odstupŔovanĨch podle spoleļensk®ho 

postaven² dotyļn®ho. Od kn²ģat, hrabat, v®vodŢ pŚes biskupy aģ k dienstmannen.73 

Ministeri§lov® jsou zde zmiŔov§ni u pŚ²leģitosti ot§zky vlastnictv² pozemkŢ a jeho 

dŊdictv². Zm²nky o sŔatc²ch ministeri§lŢ se svobodnĨmi ġlechtiļnami n§m dokazuj², 

ģe br§t ministeri§ly jako pevnŊ danou a jasnŊ definovanou instituci je nemoģn®. 

Ministerialita jako vrstva mŊla urļit§ pr§va a privilegia, kter§ ji pŚibliģovala vrstv§m 

svobodnĨm. Podle pr§va, to znamen§ napŚ²klad v ustanoven²ch o drģen² pozemku, 

v ustanoven²ch o pŢvodu a svobodŊ d²tŊte narozen® ġlechtiļnŊ a ministeri§lovi, se 

jasnŊ p²ġe, ģe d²tŊ je majetkem p§na ministeri§la, avġak se vġemi jeho pr§vy a 

povinnostmi vrstvy jak® m§ jeho otec.74 

Jak prozat²m mŢģeme vidŊt, ministerialita jako takov§, byla br§na jako vrstva 

nesvobodn§, kter§ vġak mŊla vĨhody a pr§va vrstev svobodnĨch. 

K tomuto stanovisku se v²cem®nŊ bl²ģ² i vŊtġina badatelŢ zabĨvaj²c² se 

ministerialitou obecnŊ. 

Werner Wittich vid² pŢvod ministeriality ve ļtyŚech ļi pŊti dvorskĨch ¼Śadech, 

kter® poļ§tkem 11. stolet² vykon§vali pr§vŊ ministeri§lov®. Zaļ§tkem 12. stolet² 

vstupovali do ministeri§ln² vrstvy svobodn² a pŚispŊli t²m k dŢleģit®mu soci§ln²mu i 

pr§vn²mu vzestupu t®to nesvobodn® vrstvy.75 Wittich na pŚ²kladu ministeriality 

v biskupstv² Hildesheim poukazuje, ģe zde ļlenov® starĨch ġlechtickĨch rodŢ 

vstupovali mezi ministeri§ly, protoģe oļek§vali majetkovĨ a spoleļenskĨ posun 

smŊrem nahoru. Do ministeri§ln² vrstvy vstupovali jak jednotlivci, tak i cel® rodiny 

(mohly bĨt i sm²ġen®) ï pŚi vstupu darovali c²rkvi majetek a pak ho dostali zpŊt jako 

l®no. Ve svŊdeļnĨch listin§ch byli oznaļov§ni na konci seznamu svŊdkŢ jako 

Ministerialen.76 Pokud si ġlechtic nebo ciz² ministeri§l vzal ministeri§lku 

z hildesheimsk®ho biskupstv², vznikl nerovnĨ sŔatek, kdy se z jedn® cel®, pŢvodnŊ 

svobodn® ġlechtick® vŊtve st§v§ vŊtev nesvobodn§, ministeri§ln². Pr§vŊ vstupov§n²m 

mocnĨch ġlechticŢ k ministeri§lŢm, se tato vrstva st§v§ mocnŊjġ², postupem ļasu se 

fakticky stav² na roveŔ svobodn® ġlechtŊ. Ministeri§l, kterĨ vykon§val ¼Śad, mŊl 
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k dispozici ¼zem², v§zan® pr§vŊ na vĨkon ¼Śadu ļi sluģby. Vykon§vat ¼Śad mohli 

vġichni ļlenov® rodu. Ministerialita je tud²ģ ve sv®m prapŢvodu svobodn§. Sask® 

zrcadlo je ¼dajnŊ ġpatnŊ interpretov§no.77 

Georg Caro nahl²ģ² na ministeri§ly jako potomky svobodnĨch a vŊŚ², ģe osobn² 

v§zanost k p§novi, kterou sluģba pŚin§ġ², byla v pozdn² dobŊ nahl²ģena jako na 

nesvobodn® postaven² slouģ²c²ho. PozdŊji na z§kladŊ vzrŢstaj²c²ho soci§ln²ho a 

pr§vn²ho statutu ministeriality upravil svŢj n§zor a obecnŊ pŚedpokl§d§ nesvobodnĨ 

pŢvod ministeriality.78 

Philipp Heck ve svĨch n§zorech na ministerialitu vyuģ²v§ Sask® zrcadlo, kde 

mu z§klad poskytly jiģ vĨġe uveden® skuteļnosti tĨkaj²c² se ministeriality a jej²ho 

postaven² v tehdejġ²m naz²r§n². ObecnŊ Heck m§ za to, ģe ministeri§lov® byli 

pŢvodnŊ nesvobodn², mŊli vġak v drģen² ¼zem², nutn® pro vĨkon ¼Śadu. Vid² v nich 

poļ§tek zvl§ġtn²ho stavu mezi svobodnĨmi a nesvobodnĨmi, urļuj²c² je stav podle 

narozen². SvobodnĨmi se st§vali aģ d²ky vĨslovn®mu povolen² kr§le. Samotn® 

osvobozen² vġak znamenalo jen propŢjļen² pr§vn²ho postaven² niģġ²ch svobodnĨch 

vrstev a pr§vo se usadit v zemi.79 

Erich Molitor upozorŔoval, ģe mus²me rozliġovat mezi ministerialitou 

v karolinsk® dobŊ a ministerialitou, vzniknuvġ² v 11. stolet². Ministerialita se 

konstituovala ze sluģebn²kŢ, kteŚ² s vĨkonem urļit®ho ¼Śadu a pŚes v§leļnou sluģbu 

z²sk§vali st§le vĨznamnŊjġ² pozice a vliv. VġeobecnŊ Molitor povaģuje ministerialitu 

pŢvodem za nesvobodnou, nach§z² vġak i momenty, kdy se nesvobodn® postaven² 

obļas m²silo se svobodnĨm. ĐdajnŊ chyb² dŢkazy, ģe by ministeri§lov® poch§zeli 

ļistŊ jen ze svobodnĨch, ļi naopak nesvobodnĨch vrstev spoleļnosti. Ministeri§ln² 

vrstvu tedy ch§pe pŢvodem za nesvobodnou, s t²m, ģe v n² pozdŊji vid² i pŚ²sluġn²ky 

svobodn® vrstvy.80 

Georg Winter ve sv®m vĨzkumu ministeri§ln² vrstvy v pohraniļn² braniborsk® 

marce poukazuje na rozd²l mezi ministerialitou v tzv. starĨch a novĨch Ś²ġskĨch 

zem²ch. Samotn² ministeri§lov® jsou v pohraniļn²ch mark§ch v§z§n² sp²ġe vojenskou 

sluģbou a vztahy, nejsou tak ¼spŊġn² v soci§ln²m a mocensk®m vzestupu jako 
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ministeri§lov® napŚ. na Kostnicku, Chebsku, Norimbersku a podobnŊ. S§m Winter 

kritizuje Sask® zrcadlo jako konzervativn² a uļenou pr§ci, kter§ nereflektuje faktickĨ 

stav ministeri§ln² vrstvy, nĨbrģ se zabĨv§ pouze stavem z dŚ²vŊjġ²ch dob, tj. rozdŊlen² 

spoleļnosti na svobodn® a nesvobodn®.81 

Eberhard Otto povaģuje 11. stolet² za dobu vzniku ministeriality jako stavu, 

kterĨ je ve sv® podstatŊ ġlechtickĨ. Ot§zkou pro nŊj zŢst§v§, kdo ministerialitu 

vytvoŚil a jakĨ byl jej² pŢvod. Ministeri§ln² vrstva bĨvala pŢvodnŊ nesvobodn§. TvoŚila 

ozbrojenĨ doprovod p§nŢ z Śad vyġġ² ġlechty. MŊla ¼dajnŊ zvl§ġtn², vlastn² syst®m 

pr§v a v t®to dobŊ patŚila do ryt²Śsk® vrstvy. MŊla pr§vn² postaven² jako ryt²Śstvo i jako 

ġlechta zvl§ġtn²ho vĨznamu ve svŊdeļnĨch listin§ch. Ministeri§ly bere tedy jako 

pŢvodem nesvobodn®, kteŚ² se ļasem domohou osobn² svobody. Poukazuje tu na 

zvl§ġtnost, kdy zde existuje nesvobodn§ vrstva, ale s pr§vy n§leģej²c²mi svobodnĨm 

vrstv§m. Pro ministerialitu jako takovou m§ oznaļen² nesvobodn§ ġlechta, 

s uvŊdomov§n²m si sebe sama jako vlastn², specifick® vrstvy.82 

G¿nther Flohrsch¿tz na z§kladŊ vĨzkumu zvyklost² a tradic mŊsta Freisingu 

tvrd², ģe ministerialita vznikl§ v 11. stolet² m§ koŚeny v ministerialitŊ 10. stolet², kdy se 

pŚes v§leļnou sluģbu jednotliv² knechti konstituj² jako stav. Mluv² zde o ran® 

ministerialitŊ, kdy uģ merovejġt² biskupov® mŊli snahu se obklopovat tŊmito 

ozbrojenci. O ministerialitŊ jako takov® mŢģeme tedy mluvit aģ pozdŊji, uprostŚed 11. 

stolet². Flohrsch¿tz to ukazuje na pŚ²kladu p§nŢ z Bodmanu, kteŚ² byli pŢvodnŊ 

svobodn². Pot® se stali biskupskĨmi ministeri§ly, pak ministeri§ly Ś²ġskĨmi a nakonec 

vystupuj² jako svobodn² p§ni a vlastn²ci Ś²ġsk®ho zboģ². VĨvoj tohoto rodu je podle 

Flohrsch¿tze paraleln² s jinĨmi mocnĨmi ministeri§ln²mi rody.83 

Karl Bosl je ve sv®m vĨzkumu na poli ministeriality a jej²ho vzniku, pŢvodu a 

pŢsoben² dosud nepŚekonanĨ, a to zvl§ġtŊ vzhledem k chebsk®mu regionu a 

ministerialitŊ chebsk®. Povaģuje ministerialitu za typickou pro oblast tehdejġ² ř²ġe. 

Ve sv® pŚedmluvŊ l²ļ² ministerialitu a jej² dŊjiny jako prvn² soci§ln² a politickĨ vzestup 

                                                 
81

 Samotn² ministeri§lov® v braniborsk® marce nebyli tak ¼spŊġn² v soci§ln²m i mocensk®m vzestupu jako 

ministeri§lov® v ř²ġi ï v dŢsledku sp²ġe vojenskĨch vztahŢ a sluģby mezi p§nem a ministeri§lem v t®to 

pohraniļn² marce suģovan® n§jezdy sousedŢ. Takt®ģ zde vymŚela pŢvodn² nobilita, nov§ byla vytvoŚena z Śad 

ministeriality. DŢleģitĨm prvkem byla i rezignace Ś²ġsk® bezprostŚednosti ï vl§dcem zde byl markrabŊ a 

vojensk§ ministerialita. Die Ministerialitªt in Brandenburg. Untersuchungen zur Geschichte der Ministerialitªt 

und zur Sachsenspiegel (d§le jen Die Ministerialitªt in Brandenburg). Von Georg Winter. M¿nchen und Berlin 

1922, s. 3, 14. 
82

 Otto, F. Eberhard: Adel und Frieheit im deutschen Staat des fr¿hen Mittelalters. Studien ¿ber nobiles und 

Ministerialen. Berlin 1937, s. 213-215. 
83

 Flohrsch¿tz, G¿nther: Zur ªltesten Geschichte der Herren von Bodmann. M¿nchen 1951, s. 9-10. 



 35 

z hloubek nesvobody k zrovnopr§vnŊn² ve spoleļnosti, hospod§Śstv² a k ¼ļasti na 

st§tn²m zŚ²zen².84 Za fransko ï sask® doby d²ky hrabsk® soustavŊ mŊla st§le s²l²c² 

moc ġlechta, coģ pozdŊji vedlo k absenci jednotn®ho st§tn²ho celku jako na z§padŊ. 

Z§kladnami panovnick® moci byla novŊ poroben§ ¼zem², marky, kdy pŚednostn² 

pr§vo na spr§vu a vĨstavbu mŊl panovn²k. Poļ§tky vzrŢstu vĨznamu ministeriality 

vid² za pokusu o st§tn² reformu za JindŚicha IV. proti st§le mocnŊjġ² ġlechtŊ, kdy 

panovn²k nal®zal oporu pr§vŊ v ministeri§lech a mŊstech. S§lsko ï ġtaufġt² panovn²ci 

chtŊli uskuteļnit a d§t r§mec sv® vlastn² pŚedstavŊ Ś²zen² st§tu. Prvn² Ś²ġskĨ m²r 

JindŚicha IV. z roku 1103 n§sledoval ve ġtaufsk® dobŊ Constitutio de pace tenenda 

roku 1152, po nŊm n§sledovaly dalġ², kter® umoģnily vznik Ś²ġsk®ho a st§tn²ho 

z§konod§rstv². S vĨstavbou kr§lovskĨch dom®n, soudnictv² a zabezpeļov§n² m²ru 

pŚich§z² dŊjinn§ chv²le ministeriality.85 VġeobecnĨ vĨzkum ministeri§ln² vrstvy klade 

do tŚ² komplexŢ ot§zek. Prvn²m je ot§zka nesvobodn®ho pŢvodu ministeriality, kdy se 

klon² k n§zoru Eberharda Otta o svobodn® i nesvobodn® ministerialitŊ. DruhĨm je 

ot§zka masov®ho vstupu ġlechtickĨch rodin do ministeri§ln² vrstvy a vzestup 

ministeriality mezi niģġ² ġlechtu. Tvrd², ģe ve 12. aģ 13. stolet² st§li ministeri§lov® a 

niģġ² ġlechtici zvl§ġŠ a teprve ve 14. stolet² doch§z² k zrovnopr§vnŊn². Vzestup 

nesvobodn® ministeriality umoģnily mocenskopolitick®, hospod§Śsk® a kulturn² 

vztahy, respektive ģe ministeri§lov® samotn² se bohatstv²m, moc² a s²dly vyrovnali i 

ġlechtickĨm rodŢm.86 KoneļnŊ tŚet²m komplexem ot§zek jsou motivy soci§ln²ho 

vzestupu ministeriality. Za rozhoduj²c² povaģuje vĨznam sluģebn²ho l®na jako 

kl²ļov®ho momentu ve vĨvoji ministeri§ln² vrstvy, pot® vyzdvihnut² vĨznamu pŚi 

vĨstavbŊ a spr§vŊ teritoria.87   

Walter Schlesinger vid² koŚeny ministeriality v nesvobodŊ, postupem ļasu se 

ministeri§lov® domohli svobody a zrovnopr§vnŊn² s dynastickou ġlechtou. Odm²t§ 

tezi, ģe by ministeri§lov® mŊli na z§kladŊ interpretace Tacitovy Germanie pŚ²mou 

kontinuitu jiģ od starovŊku. Vid² velkĨ rozd²l mezi propuġtŊncem na svobodu ve 

starovŊku a pozdŊjġ²m vyzdvihnut²m nesvobodn®ho ministeri§la pŚes sluģbu. 88 Jinak 

souhlas² s Boslem o vĨznamu ministeriality pŚi formov§n² a uskuteļŔov§n² 
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panovnick® vŢle, st§tu, spr§vy a ģe byla oporou, zvl§ġtŊ za s§lsko ï ġtaufskĨch 

panovn²kŢ.89  

Josef Fleckenstein souhlas² v podstatŊ s Boslem, povaģuje ministerialitu za 

pŢvodnŊ nesvobodnou a vzeġlou z prostŚed² jednotlivĨch biskupŢ. Biskup podle 

schopnost² pozved§v§ do dvorskĨch sluģeb z masy nesvobodnĨch jednotlivce. 

Odm²t§ tezi, ģe by agrarii milites byli pŚedstupnŊm pozdŊjġ²ch ministeri§lŢ. Agrarii 

milites byli pomocn²ci a voj§ci za JindŚicha I. v boji proti MaŅarŢm a SlovanŢm, kteŚ² 

se rekrutovali z Śad svobodnĨch sedl§kŢ. Byli to voj§ci, ne vrstva.90  

V posledn²ch letech se objevily studie mapuj²c² vznik, vĨvoj a pŢvod 

ministeriality v jednotlivĨch diec®z²ch ļi arcidiec®z²ch. Z ļehoģ vyplĨv§, ģe pŢvod a 

vznik ministeriality, kterou se zde zabĨv§me, mus²me hledat v prostŚed² Ś²ġsk® 

c²rkve.91 

VidŊli jsme, ģe vŊtġina badatelŢ povaģuje pŢvod ministeriality za nesvobodnĨ, 

s t²m, ģe se postupem ļasu tato spoleļensk§ vrstva domohla pr§v a postaven² 

svobodn® aristokracie.  

Nyn² se vġak vraŠme na Chebsko a pod²vejme se, jak vznikla, pŢsobila a jakĨ 

vliv na formov§n² chebsk®ho regionu mŊla ministerialita chebsk§. 
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3.4 CHEBSKĆ M INISTERIALITA - POĻĆTKY 
 

      

V pŚedchoz² kapitole jsme se zabĨvali ministeri§ln² vrstvou, jej²m vznikem, 

pŢvodem a rol² pŚi utv§Śen² st§tn² politiky a idej² za s§lsko ï ġtaufskĨch panovn²kŢ. 

Chebsko, kter® zpoļ§tku nehr§lo v r§mci ř²ġe nijak z§vaģnou ¼lohu, se na poļ§tku 

ġtaufsk® ®ry dost§v§ na vĨslun² Ś²ġsk® politiky. 

Ġtaufsk§ idea st§tu a jeho spr§va vych§zela u Fridricha I. Barbarossy 

z pŚesvŊdļen², ģe pr§vŊ jeho rod a on, jako jeho z§stupce, jsou vyvoleni Bohem a 

prostŚednictv²m kn²ģat zvoleni za kr§le. Z t®to pŚedstavy o vĨjimeļnosti ġtaufsk®ho 

rodu vyplĨvalo mnoho dŢsledkŢ, aŠ jiģ to byl radik§lnŊ mŊn²c² se vztah mezi svŊtskou 

a duchovn² moc², ļi smŊrem ke ġlechtŊ, ale pŚedevġ²m snaha o vybudov§n² siln®ho, 

¼Śednick®ho st§tu, kde by mŊl hlavn² slovo panovn²k a slouģit mŊla vĨkonn§ 

administrativa, kter§ se mŊla rekrutovat pŚedevġ²m a vĨhradnŊ z loaj§ln² ministeri§ln² 

vrstvy.92 

VraŠme se vġak na Chebsko, kde Vohburgov® s pomoc² ministeri§lŢ z marek 

Cham a Nabburg spravovali a kolonizovali ¼zem², kter® se za nedlouho stane jedn²m 

z pil²ŚŢ ġtaufsk® moci. VĨstavba samotn®ho chebsk®ho regionu prob²hala pŚedevġ²m 

za markrabŊte DŊpolda III. (v listin§ch od roku 1105 aģ 1146) a jeho ministeri§lŢ, 

kteŚ² mŊli v drģen² mimo jin® i nejstarġ² hrad regionu, Eger, jako ¼Śedn² l®no do roku 

1146. Do t®to doby spad§ vĨstavba strategick® linie hradŢ, kter® mŊly chr§nit celou 

oblast a plnit takt®ģ administrativn² funkce.93 

Hrady, propŢjļovan® ministeri§lŢm z rukou markrabat, byly l®ny sluģebn²mi. 

Jm®na hradŢ a samotnĨch ministeri§lŢ na nich nal®z§me ve svŊdeļnĨch listin§ch, 

kde jsou nejprve uv§dŊni jako pŚ²sluġn²ci jedn®, p§novy druģiny ï Ăéministeriales 

marchionis Diepoldi...ñ94 Postupem ļasu najdeme jednotliv® ministeri§ly, kteŚ² se jiģ 

nazĨvaj² podle hradu ļi s²dla, kde slouģili.95 

Dalġ²mi hrady, podle kterĨch se ministeri§lov® nazĨvali, byly napŚ²klad 

Liebenstein (Lib§, ĻR), Biedl ļi Wunsiedel (SRN).96 
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Vedle samotnĨch ministeri§lŢ se na kolonizaci pŢvodnŊ slovansk®ho ¼zem² 

pod²lel i roku 1132 zaloģenĨ cisterci§ckĨ kl§ġter Waldsassen. Cisterci§ci si v r§mci 

Chebska vytvoŚili vlastn² dom®nu, nez§vislou na ministeri§ln² spr§vŊ a pod ochranou 

panovn²ka.97 

O kolonizaļn² roli waldsassenskĨch cisterci§kŢ a rozsahu jejich dom®ny si 

mŢģeme udŊlat obr§zek d²ky darovac²m listin§m kl§ġteru ze strany svŊtsk® moci. Od 

markrabŊte DŊpolda cisterci§ci dostali pŚi zaloģen² sv®ho kl§ġtera vesnice Brune, 

Frowenreuth, Sloppan, Bertholdisruth, Netsdal a Paphenreuth, Wernersreuth.98 

PŚirozenĨm spr§vn²m a politickĨm centrem byl chebskĨ hrad a jeho pos§dka, 

sloģen§ ze slouģ²c²ch ministeri§lŢ. Pod n²m se zrodily s²dla a pŚ²bytky jak samotnĨch 

Dienstmannen tak i dalġ²ch ¼Śedn²kŢ a svobodnĨch, kter® se staly z§kladem 

pozdŊjġ²ho mŊsta. Vġichni st§li pod ochranou hradu a podl®hali mu.99 

Na chvilku se zastavme u chebsk®ho hradu. Dodnes mŢģeme obdivovat 

rozmŊry bĨval®ho pal§ce a impozantn² Ļernou vŊģ, kter§ je postavena z ļern®ho 

ļediļe z nedalek®ho okol² Komorn² HŢrky. Z§klady pozdŊjġ²ho c²saŚsk®ho s²dla ï 

falce, jedin® sv®ho druhu na ļesk®m ¼zem², jsou pravdŊpodobnŊ data starġ²ho. 

RozmŊry pal§ce jsou vskutku obdivuhodn® ï 46x13 metrŢ. Dodnes se 

z pal§ce zachovaly jen obvodov® zdi s pŊtid²lnĨmi okny. Coģ byla zvl§ġtnost, protoģe 

vedle chebsk® falce existuje jiģ jen jedna falc, a to v Gelnhausenu, kter§ m§ takt®ģ 

zachov§ny zbytky pŊtid²lnĨch oken. VŊtġinou se stavŊla okna tŚ²d²ln§. Aģ do z§stavy 

Chebska roku 1322 plnila falc roli sp²ġe reprezentativn², pot® se v dŢsledku boje o 

hegemonii v regionu mezi mŊġŠany a z§stupcem ļesk®ho kr§le ï purkrab²m ï st§v§ 

sp²ġe pevnost² a s²dlem zemsk®ho soudce.100 

Rozhoduj²c²m momentem, kdy se Chebsko dostalo na vĨslun² Ś²ġsk® politiky a 

z§jmu, byla smrt vohbursk®ho markrabŊte DŊpolda III. a pŚevzet² t®to oblasti Ś²msko - 
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nŊmeckĨm panovn²kem Konr§dem III. z rodu HohenġtaufŢ.101 Chebsko, stejnŊ tak 

jako kl§ġter Waldsassen, patŚilo nyn² bezprostŚednŊ pod ř²ġi. Kdyģ si roku 1147 

ġv§bskĨ v®voda Fridrich bral dceru DŊpolda Ad®lu z Vohburka jako dŊdiļku, pŚipadlo 

Chebsko ġtaufsk®mu rodu a stalo se tak rodovou dom®nou. Roku 1153 se s n² sice 

rozvedl z dŢvodu ¼dajn®ho bl²zk®ho pŚ²buzenstv², ale Chebsko uģ ĠtaufŢm 

zŢstalo.102 

Tady se na chv²li zastavme. Dlouhou dobu se tvrdilo, ģe Chebsko pŚeġlo na 

Ġtaufy jako odumŚel® l®no (viz Konr§d III.) ļi pŚes sŔatek Ad®ly z Vohburka 

s v®vodou Fridrichem Ġv§bskĨm. Podle Karla Siegla byla jeġtŊ v roce 1150 

v listin§ch zmiŔov§na markrabata z Vohburgu, synov® markrabŊte DŊpolda III. 

Berthold a DŊpold mladġ². VohburkŢm zŢstaly jen Regnitzland, marka Cham a drģavy 

kolem Nabburgu, kter® se koncem 80. let 12. stolet² staly takt®ģ ġtaufskĨmi 

drģavami.103  

Enormn² z§jem ĠtaufŢ o Chebsko a postupn® z²sk§v§n² zem² dalġ²ch 

(Norimberk, Plisensko) mŢģeme vidŊt jako snahu o vymezen² se proti drģav§m 

welfskĨm. Ġtaufov® se jiģ od poļ§tku sv® vl§dy na Chebsku snaģili vytvoŚit z tohoto 

¼zem², doposud opom²jen®ho, centralizovanou, vnitŚnŊ stabiln² dom®nu, kter§ by 

rozġ²Śila jejich politickĨ vliv a moc na vĨchodn²m pomez² ř²ġe. Budouc² Ś²ġsk§ zemŊ 

Chebsko mŊla za ¼kol roztrhnout pŢvodn² severojiģn² pruh welfskĨch dom®n, 

eliminovat jejich vliv a prosazovat z§jmy ř²ġe ï rozumŊj ĠtaufŢ ï na vĨchodn²m 

pomez² Ś²ġsk®ho ¼zem².104 

Ġtaufov® na Chebsku nalezli ty nejlepġ² podm²nky jak® si mohli pŚ§t. Ġlechta 

se zde prozat²m jeġtŊ neprosadila, ¼zem² jako celek patŚilo z§stupci panovn²ka 

markrabŊti Severn² marky a tud²ģ bylo Ś²ġskĨm ¼zem²m jiģ pŚed pŚ²chodem ĠtaufŢ. 

PŚechod Chebska pod bezprostŚedn² vl§du ġtaufsk® dynastie a potlaļen² dŊdickĨch 

n§rokŢ DŊpoldovĨch synŢ ze strany Konr§da III. znamenaly vĨznamnĨ pŚedŊl 

v dŊjin§ch t®to dosud ne pŚ²liġ dŢleģit® okrajov® zemŊ. 

VĨstavba jednotn®ho teritoria s jednolitou ministeri§ln² vrstvou, kter§ mŊla 

funkce vojensk®, administrativn² a zpoļ§tku i kolonizaļn² a kter§ byla prakticky 

jedinou dominantn² sloģkou zemŊ, se ukazuje jako geni§ln² pl§n ġtaufskĨch 
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panovn²kŢ a uk§zkou jejich pŚedstav o jednotn®m, centralizovan®m, loaj§ln²mi 

¼Śedn²ky spravovan®m st§tŊ.105 

Proļ pr§vŊ Chebsko a jeho okol²? Za s§lskĨch a pozdŊji za ġtaufskĨch 

panovn²kŢ prob²haly ř²ġ² dvŊ mocensk® linie ï od Goslaru, kde se nach§zely stŚ²brn® 

doly Rammelsberge aģ k Norimberku (castrum Nuoronberc), kterĨ byl spr§vn²m 

centrem Severn² marky. Z W¿rzburgu vedla do Norimberka star§ karolinsk§ cesta, 

smŊŚuj²c² do řezna, odkud odboļovala severovĨchodn²m smŊrem do Severn² marky, 

Chebska a pot® do Prahy. Kontrola a spr§va byla v rukou ministeri§lŢ 

(Dienstmannen) ze Ġv§bska za vl§dy JindŚicha III. Ġtaufov® nav§zali na sv® 

pŚedchŢdce a d§le rozvinuli syst®m mocenskĨch lini² ve vĨchodn²ch Franc²ch aģ po 

oblasti obĨvan® slovanskĨm obyvatelstvem. Chebsko a Plisensko mŊly tedy 

strategickou hodnotu. SamozŚejmŊ byly chr§nŊn® hrady (Eger, Altenburk), kter® mŊly 

strategick® a spr§vn² funkce, a jejichģ pos§dky tvoŚili pr§vŊ ministeri§lov®.106 

Vytv§Śen² Chebska, nyn² jiģ terrae imperiae Egrensis prob²halo v letech 1180 

aģ 1200, hned po konstituov§n² se jin® Ś²ġsk® zemŊ Plisenska roku 1158 s centrem 

Altenburkem. ObŊ zemŊ byly spravov§ny vĨluļnŊ ministerialitou. Na ġpici 

ministeri§ln² spr§vy st§l jak v Altenburku tak i v Chebu Landrichter, zemskĨ soudce 

(iudex provincialis, iudex terrae), kterĨ byl nejvyġġ²m soudn²m a spr§vn²m ¼Śedn²kem. 

ChebskĨ zemskĨ soudce byl jeġtŊ nav²c, na rozd²l od altenbursk®ho a 

norimbersk®ho, nejvyġġ²m vojenskĨm velitelem. V Altenburku vykon§val tuto funkci 

svobodnĨ ġlechtic. V Norimberku se Reichsbutigler vedle dynastie ZºllernŢ (zast§vali 

¼Śad purkrab²ho) koncem 12. stolet² moc neprosadil, ale v listin§ch byl oznaļov§n 

jako hlava okoln² ministeriality.107 

Prvn²m listinnŊ doloģenĨm chebskĨm soudcem byl JindŚich z Liebensteina 

v roce 1215. Vystupuje zde jako hlava nejen cel® administrativy, ale i jako hlava 

vġech ministeri§lŢ.108 

Pod²v§me-li se na vznik Ś²ġskĨch zem² Chebsko a Plisensko, vid²me jasnŊ 

rozd²ly mezi takzvanĨmi zemŊmi ĂstarĨmiñ a ĂnovĨmiñ. V novŊ konstituovanĨch 

zem²ch byla patrn§ absence ġlechty, prob²hala kolonizace (v pŚ²padŊ Chebska 

pŚedevġ²m ze strany kl§ġtera Waldsassen) a byla zde pŚ²m§ podŚ²zenost 

panovn²kovi. Kdyģ se Ġtaufov® pokusili vyuģ²t i ministeri§ly s§lsk®, narazili jiģ na 
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klasick® lenn² vztahy a probl®my s t²m souvisej²c²mi. Tyto rodiny byly drģiteli Ś²ġskĨch 

dvorskĨch ¼ŚadŢ, kter® pot® byly na pŚelomu 12. a 13. stolet² dŊdiļn®. Vid²me tedy i 

rozd²l mezi ministerialitou s§lskou a ministerialitou ġtaufskou. Karl Bosl tu prvn² 

nazĨv§ ministerialitou ġlechtickou a druhou ministerialitou niģġ².109 

Pro problematiku ministeriality a jej²ho postaven² obecnŊ jsou nejdŢleģitŊjġ²m 

pramenem svŊdeļn® listiny, kde podle poŚad² a postaven² mezi svŊdky mŢģeme 

usuzovat o jej²m statutu. M§me-li bĨt pŚesn², tak de iure byli ministeri§lov® dlouhou 

dobu poļ²t§ni jako nesvobodn², to znamen§, ģe byli jmenov§ni v listin§ch aģ na 

sam®m chvostu za svobodnĨmi a urozenĨmi. De facto byli ministeri§lov®, alespoŔ ti 

nejmocnŊjġ² a nejschopnŊjġ², postaveni na roveŔ svŊtsk® i duchovn² aristokracii, a 

bylo s nimi i tak jedn§no. NapŚ²klad v listinŊ z roku 1163, kde Fridrich z Parksteinu 

daruje sv® zboģ² jako z§duġ² za sv®ho padl®ho bratra na taģen² do Mil§na, se cel§ 

transakce dŊje pŚes svobodn®ho prostŚedn²ka Bertholda z Thumbrunne. To je pŚ²klad 

nesvobodn®ho postaven². JinĨm pŚ²kladem budiģ darovac² listina Śezensk®ho biskupa 

Cuna bratrŢm ve Waldsassenu, kdy jsou nejdŚ²ve jmenov§ni svobodn² ĂéDiepoldus 

marchio junior, Otto lantgravius de Steveningeéñ a pot® na konci samotn² 

ministeri§lov®.110 Mus²me m²t tedy st§le na pamŊti, ģe na ministerialitu jako takovou, 

a plat² to i pro chebskou ministeri§ln² vrstvu, mus²me nahl²ģet dvoj²m pohledem, to 

znamen§ br§t v ¼vahu postaven² de iure a de facto. 

ChebskĨ iudex provincialis stoj²c² v ļele ministeri§ln² spr§vy na Chebsku, byl 

prototypem Ś²ġsk®ho ¼Śedn²ka, tedy ¼Śedn²ka st§tn²ho, kterĨ byl nad§n sluģebn²m 

l®nem v§zanĨm na vĨkon ¼Śadu. Chebsk§ ministerialita byla souļ§st² ġtaufsk®ho 

pojet² st§tu a jeho Ś²zen². Znamenalo to, ģe vĨkon st§tn² moci podle pŚedstav ĠtaufŢ 

leģel v rukou bezprostŚednŊ jim podŚ²zenĨm ministeri§lŢm. Takto pojat§ st§tn² 

administrativa, bl²ģ²c² se administrativŊ dneġn², zcela chybŊla napŚ²klad ve Francii ļi 

v Anglii a odliġovala se od ¼Śednictva vrchnostensk®ho.111   

VraŠme se vġak zpŊt k samotn® chebsk® ministerialitŊ, jej²mu vzniku, roli a 

pŢsoben² pŚi utv§Śen² Ś²ġsk® zemŊ Chebsko. Jak bylo jiģ vĨġe Śeļeno, ġtaufġt² 

panovn²ci nalezli na Chebsku ty nejpŚ²hodnŊjġ² podm²nky pro uskuteļŔov§n² svĨch 

pŚedstav o st§tu jako takov®m d²ky dosud nedokonļen® kolonizaci, absenci 

dynastick® ġlechty a tak® d²ky strategick®mu postaven² na pomez² ř²ġe a ļesk®ho 
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st§tu. Velkou roli hr§l v pŚedstav§ch ĠtaufŢ chebskĨ region jako pojistka proti 

ambic²m a rozp²navosti WelfŢ. Veġker§ spr§va a moc byla v rukou ministeri§ln² 

vrstvy.112 

PŢvodnŊ markrabŊc² ministeri§lov® byli nahrazeni ministeri§ly Ś²ġskĨmi, 

respektive uģ nad sebou nemŊli markrabŊte jako sv®ho p§na, nĨbrģ pŚ²mo panovn²ka 

ř²ġe. VĨstavba novĨch hradŢ a s²del, vļetnŊ pŚestavby centr§ln²ho chebsk®ho hradu 

na c²saŚsk® s²dlo ï falc ï mŊlo pomoci ministerialitŊ efektivnŊ spravovat tuto novŊ 

konstituovanou zemi a rozġiŚovat moc ř²ġe vŢļi slovanskĨm sousedŢm. Mezi novŊ 

vzniknuvġ²mi ministeri§ln²mi s²dly a hrady jsou napŚ²klad Liebenstein, Falkenberg, 

Biedl, Wunsiedel a Lohma.113 

Vedle jiģ vĨġe zm²nŊnĨch prvn²ch listinnŊ doloģenĨch chebskĨch ministeri§lŢ 

nal®z§me z t®to doby dalġ², jiģ s pŚ²zviskem s²del a hradŢ, kde vykon§vali svou 

sluģbu ļi ¼Śad. Tady je p§r pŚ²kladŢ z roku 1143: ĂéUlricus de lumma (Horn² 

Lomany), frater eius Pilgrimus, Udalricus de liebenstein et frater eius Adalbero (Lib§), 

Adalbertus dapifer et frater eius Cunradus et Udalscalcus, Otto officialis...ñ114 

Nebo pozdŊji, tentokr§t z roku 1154 ĂéVrlich de livenstein (Liebenstein ï 

Lib§), Pilgrim de valkenberch (Falkenberg), Conrath de birke (Birk) et fratres sui, 

Egilwart de brantbuch (Brambach) et ceteri ministeriales...ñ115 

Jak mŢģeme pozorovat, s²dla a hrady, podle kterĨch se slouģ²c² ministeri§lov® 

nazĨvali, a podle kterĨch se pot® nazĨvaly i jednotliv® ministeri§ln² rody, vznikaly na 

sam®m sklonku vohbursk® ®ry a sp²ġe pot® v ®Śe ġtaufsk®, kdy bylo potŚeba 

zreorganizovat a rozġ²Śit spr§vu na cel®m Chebsku.  

Jednotliv² ministeri§lov® nazĨvaj²c² se jeġtŊ podle ¼stŚedn²ho chebsk®ho 

hradu, to znamen§ de Egire, se pozdŊji v listin§ch nazĨvaj² jiģ podle okoln²ch hradŢ ļi 

s²del urļenĨch jak k vnitŚn² kolonizaci nebo spr§vŊ zemŊ. Tak napŚ²klad 

ĂéAdelbertus de Wnsiedel (Wunsiedel), Adelbertus de Egre, Adelbertus de Bidil 

(Beidl), Chunradus de Egre (Cheb)éñ116 se pozdŊji v listin§ch objevuj² stejnĨm 

jm®nem jak® mŊly hrady a s²dla, kde slouģili a vykon§vali svŢj ¼Śad.117 

PŚ²sluġn²ci tŊchto pŢvodnŊ ministeri§ln²ch rodŢ, pod²lej²c² se na spr§vŊ a 

kolonizaci Ś²ġsk® zemŊ Chebsko, z²skali brzy takov® postaven² a moc, ģe se prakticky 
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ï byŠ ne vġichni ï postavili na roveŔ ġlechtŊ dynastick®. Svou moc a majetek z²skali 

pr§vŊ d²ky jedineļn®mu charakteru Chebska jako ġtaufsk® rodov® dom®ny a z§roveŔ 

Ś²ġsk®ho ¼zem² strategick®ho vĨznamu.  

£ru ġtaufsk® ministeriality mŢģeme vymezit l®ty 1146 aģ 1266.118  

Postupem ļasu se dozv²dame o dalġ²ch ministeri§ln²ch rodech, kter® se 

pod²lej² na spr§vŊ chebsk®ho regionu a kter® v budoucnu budou takt®ģ hr§t dŢleģitou 

roli.  

Tak napŚ²klad v darovac² listinŊ c²saŚe Fridricha z roku 1166 se n§m objevuj² 

pŚedkov® ministeri§ln²ch rodŢ ĂéAdalbertus Nothaft, Getto de Waltstein (Wildstein - 

Skaln§), Chunradus et Gotefriedes fratres de Valchinberg (Falkenberg)éñ, kteŚ² byli 

nejprve nazĨv§ni podle ¼stŚedn²ho chebsk®ho hradu, kde vykon§vali sv® povinnosti a 

teprve postupem ļasu, jak jiģ bylo vĨġe uvedeno, se zaļali nazĨvat podle jmen hradŢ 

v okol². Potomci tŊchto ministeri§lŢ vlastnili na Chebsku rozs§hl® drģavy a v 

poġtaufsk® ®Śe bojovali s mŊstem Cheb o sv® vĨsadn² postaven² v regionu (viz d§le). 

Asi nejzn§mŊjġ²m a nejvlivnŊjġ²m rodem, vzeġlĨm z ministeriality, byli Nothafftov®. 

Vedle nich se v t®to dobŊ objevuj² i Falkenberkov®.119 

VĨstavbou Ś²ġskĨch zem² (terrae imperii) Plisenska s centrem Altenburkem a 

Chebska chtŊli ġtaufġt² panovn²ci prosadit svou pŚedstavu st§tu jako takov®ho, byŠ v 

menġ²m mŊŚ²tku. Tyto dvŊ Ś²ġsk® zemŊ spoleļnŊ s Norimberkem byly z§kladnami 

ġtaufsk® moci na vĨchodn²m pomez² ř²ġe, ale i v r§mci ř²ġe samotn®. Pr§vŊ d²ky 

loaj§ln²m a vŊrnĨm ministeri§lŢm. 

ZemskĨ soudce (Landrichter) z Śad ministeriality zemŊ, respektive 

ministeri§ln²ch rodin, st§l na ġpici cel® spr§vy na Chebsku. Zastupoval panovn²ka na 

zemsk®m soudŊ (placitum provinciale). Vyb²ral danŊ a d§vky pro panovn²kovu 

pokladnu, chr§nil kl§ġtery a byl vojenskĨm velitelem zemŊ. ZemskĨ soud tvoŚil 

uzavŚenou skupinu, kde mŊli hlavn² slovo z§stupci nejmocnŊjġ²ch ministeri§ln²ch rodŢ 

Chebska a kde se pŚij²mala nejdŢleģitŊjġ² rozhodnut².120 Vedle jiģ vĨġe prvnŊ v 

listin§ch zm²nŊn®ho zemsk®ho soudce JindŚicha z Liebensteina roku 1215, v tomto 

¼ŚadŊ nal®z§me Ramunga z Kammersteinu roku 1241, pot® v roce 1257 JindŚicha 
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starġ²ho z Weidy a posledn²m zn§mĨm zemskĨm soudcem ġtaufsk® ®ry byl roku 

1264 Ruprecht z Liebensteinu.121 

Na Plisensku a v Norimberku vypadala spr§va podobnŊ, jen s t²m rozd²lem, 

jak jsme vĨġe uvedli, ģe se ministerialita jako takov§ nestala vl§dnouc²m hegemonem 

v oblasti tak jak tomu bylo na Chebsku.  

Vedle zemsk®ho soudce st§l v Chebu Ăéiudex civitatis...ñ Prvn²m mŊstskĨm 

soudcem, listinnŊ doloģenĨm, byl spoleļnŊ s dalġ²mi ¼Śedn²ky mŊsta a jeho peļet² 

ĂéWalter de Ratsheiméñ V Altenburku to byli Ăéscultetuséñ a v Norimberku 

ĂéSchultheisséñ122 Tito mŊstġt² soudci byli odpovŊdni za mŊsto. Jak Cheb tak i 

Altenburk byly povĨġeny jako trģn² osady na mŊsta (v roce 1203, resp. 1205) d²ky 

ļastĨm pobytŢm ġtaufskĨch panovn²kŢ a kon§n²m Ś²ġskĨch snŊmŢ, kter® 

samozŚejmŊ zvyġovaly jejich vĨznam a prestiģ.123 

MŊġŠanstvo se zrodilo z niģġ² ministeriality a osvobodilo se od ¼Śedn² moci 

zemsk®ho soudce. Kdyģ se stal Cheb spoleļnŊ s Altenburkem a Norimberkem 

Ś²ġskĨmi mŊsty, vystupovali mŊġŠan® od roku 1250 vedle zemsk®ho soudce a Ś²ġsk® 

ministeriality jako tŚet² plnopr§vnĨ stav vl§dy na Chebsku, byli souļ§st² Ăénobiles 

terraeéñ (viz d§le).124 

To se vġak jiģ dost§v§me k poļ§tkŢm mŊsta jako takov®ho, kter® po roce 

1266 ļi sp²ġe pozdŊji pŚeb²r§ pomalu, ale jistŊ roli hegemona na Chebsku. Prozat²m 

zŢstaŔme u chebsk® ministeriality, kter§ na rozd²l od Plisenska a Norimberka m§ v 

rukou veġkerou politickou i vojenskou moc na Chebsku. Kdyģ se pod²v§me na 

jednotliv® ministeri§ln² rody, jakĨ maj² pŢvod, odkud pŚiġly, jakou mŊly roli pŚi utv§Śen² 

Chebska a jakĨm zpŢsobem toho dok§zaly vyuģ²t pro sebe sam®, z²sk§me obraz 

chebsk®ho regionu jako ministeri§ln²ho st§tu, st§tu ve st§tŊ, kde faktickou moc drģ² 

ve svĨch rukou nejmocnŊjġ² ministeri§ln² rodiny. S postupnĨm z§nikem ġtaufsk® 

dynastie, na n²ģ byla ministerialita existenļnŊ z§visl§, pŚeb²r§ roli hegemona v 

regionu mŊsto Cheb, z ļistŊ ministeri§ly Ś²zen® zemŊ se st§v§ mŊstskĨ st§t, ne 

nepodobnĨ mŊstskĨm st§tŢm na Apeninsk®m poloostrovŊ. Samotn§ ministerialita, 

kdysi tak mocn§ a jedin§ vl§dnouc² vrstva se rozmŊlŔuje do patrici§tu mŊsta, na 

venkovskou ġlechtu nebo m®nŊ ļi v²ce zchudl® ryt²Śstvo.  
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To vġe se vġak dŊje mnohem pozdŊji, st§le zŢst§v§me na poļ§tku ġtaufsk® 

®ry, kdy se dere na svŊtlo dŊjin novŊ konstituovan§ a promyġlenŊ budovan§ Ś²ġsk§ 

zemŊ Chebsko, kde hlavn² slovo maj² ministeri§lov®. 
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3.5 CHEBSK£ MINISTERIĆLNĉ RODY 
 

 

Obdob² ġtaufsk® ministeriality v Ś²ġsk® zemi Chebsko mŢģeme bezesporu 

oznaļit jako klasick® obdob² chebskĨch ministeri§ln²ch rodŢ, to znamen§ jako obdob² 

jej²ho nejvŊtġ²ho rozkvŊtu, vĨznamu a tak® vlivu. Za ®ry ĠtaufŢ reprezentovala 

ministeri§ln² vrstva moc a vŢli panovn²ka ř²ġe a Ś²dila oblast spr§vnŊ, politicky, 

soci§lnŊ i hospod§Śsky. KoŚenem a z§kladem ġtaufsk® politiky byli ministeri§lov®, 

kteŚ² vykon§vali jim svŊŚen® pravomoci na opevnŊnĨch a strategicky poloģenĨch 

Ś²ġskĨch hradech a s²dlech. Ministeri§ln² vrstva jako takov§ byla ned²lnou souļ§st² 

ġtaufsk®ho programu obnovy ř²ġe a jej² svrchovanosti ï restauratio regni et 

imperii.125  

DŢvody, kter® vedly ġtaufskou dynastii k masov®mu vyuģit² ministeriality pŚi 

prosazov§n² svĨch mocenskĨch pŚedstav a st§topr§vn²ch idej², jsem vyl²ļil 

v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Jen znovu zdŢrazŔuji, ģe Ś²ġsk§ zemŊ Chebsko hr§la 

v pŚedstav§ch ĠtaufŢ vĨjimeļnou roli a slouģila jako vzor pro ostatn², novŊ 

konstituovan® terrae imperii, z dŢvodu ide§ln²ch podm²nek pro uplatnŊn² teoretickĨch 

¼vah v praxi. 

Spojen²m tŚ² Ś²ġskĨch zem² s jejich hrady jako centry, a pozdŊji Ś²ġskĨch mŊst 

Norimberka, Chebu a Altenburku vznikl komplex kolem vĨchodn² hranice ř²ġe, kterĨ 

byl oporou ġtaufsk® dynastie aģ do jej²ho p§du. Zvl§ġtŊ to plat² o Chebsku, jehoģ 

ministeri§lov® vykon§vali spr§vn² a vojensk® funkce i v dobŊ interregna. V listinŊ 

Fridricha II. z roku 1219 jsou na konci Śady svŊdkŢ uvedeni spoleļnŊ ministeri§lov® z 

Chebu, Norimberka a Altenburku.126 

Nyn² se vġak vŊnujme samotn®mu Chebsku, respektive ļinnosti jednotlivĨch 

vĨznamnĨch ministeri§ln²ch rodin. Kde s²dlily, jakĨ mŊly pŢvod, jak® mŊly funkce a 

jakĨm zpŢsobem se domohly bohatstv², moci a prestiģe? PopŚ²padŊ proļ naopak 

upadly zpŊt mezi nesvobodn®? Na tyto ot§zky se pokus²m zodpovŊdŊt na 

n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch. 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsem uvedl prvn², n§m z listin zn§m® ministeri§ly a 

tak® jm®na jednotlivĨch ministeri§lŢ, vykon§vaj²c²ch za ġtaufsk® ®ry ¼Śad zemsk®ho 

soudce. Ministeri§lov®, kteŚ² se usazovali na Chebsku a z²sk§vali predik§t de Egere, 
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se skl§dali z pŢvodnŊ markrabŊc²ch ministeri§lŢ VohburkŢ. PŢvodem byli z marek 

Cham a Nabburg, a byli napŢl ministeri§ly markrabŊc²mi, napŢl kr§lovskĨmi.127 

Ministeri§lov® na tehdy se tvoŚ²c²m Chebsku mŊli spoleļnŊ s kl§ġtery 

Reichenbach (zaloģen roku 1118) a Waldsassen na starosti kolonizaci a obranu 

¼zem². Kolonizace, kter§ zaļala jiģ za s§lsk® dynastie, se nyn² ġ²Śila smŊrem na 

vĨchod a mŊla za ¼kol zkultivovat dosud m§lo dotļen® ¼zem².128 

Prvn²mi listinnŊ doloģenĨmi chebskĨmi ministeri§ly jsou, jak jsem jiģ uvedl 

vĨġe, ĂéUdalricus de Egere et frater eius Pilgrimus...ò, kde vystupuj² jako svŊdci 

v darovac² listinŊ z roku 1125 markrabŊte DŊpolda kl§ġteru Reichenbach.129  

Oba dva zm²nŊn² ministeri§lov® se pozdŊji objevuj² v listin§ch z let 1143 a 

1154 jako ĂéUlricus de lumma, frater eius Pilgrimus a Vrlich de livenstein, Pilgrim de 

valkenberch...ñ130 Vid²me, ģe se jiģ nazĨvaj² podle s²del a hradŢ sv® sluģby a 

pŢsoben², to znamen§, ģe se n§m zde objevuj² hrady a s²dla Lohma (Horn² Lomany), 

Liebenstein (Lib§) a Falkenberg, coģ jsou nejstarġ² hrady Chebska, pokud 

nepoļ²t§me samotnĨ ¼stŚedn² hrad Eger (Cheb). PŚ²sluġn²ci rodu Liebenstein byli 

ļinn² jako prvn² zemġt² soudci (v letech 1215 a 1264).131 

St§le vġak m§me v listin§ch ministeri§ly ĂéRiwinus de Voheburch, Ludewicus 

de Nappurch...ò ļi  ĂéRiwinus et filius eius Rudigerus, ministeriales marchionis 

Diepoldi, Eberhardus de Voheburch...ò, kteŚ² jsou nazĨv§ni podle pŢvodu z marky 

Nabburg nebo obecnŊ podle sv®ho p§na, VohburkŢ neboli DŊpoldovcŢ.132 

Vedle vĨġe uvedenĨch ministeri§lŢ, kteŚ² byli zakladateli jednotlivĨch 

ministeri§ln²ch rodŢ, se objevuj² samozŚejmŊ i dalġ² z§stupci a zakladatel® jako 

napŚ²klad ĂéAdelbertus de Wnsiedel ļi Adelbertus de Bidiléñ a dalġ².133 V listinŊ 

c²saŚe Fridricha z roku 1166, kde jmenovanĨ daroval markrabŊti Bertholdovi z 

Vohburgu zboģ² u kl§ġtera Reichenbach, jsou uvedeni mezi svŊdky dalġ² z§stupci 

chebsk® ministeriality a budouc²ch mocnĨch rodŢ - ĂéAdalbertus Nothaft, Getto de 

Waltsteinéñ vedle jiģ zmiŔovanĨch z§stupcŢ rodu Falkenberg - ĂéChunradus et 

Gotefriedes fratres de Valchinbergéñ134 
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V darovac² listinŊ z roku 1173, kdy ĂéPabo von Heitsteinéñ prostŚednictv²m 

markrabŊte Bertholda daroval zboģ² kl§ġteru Reichenbach k uģ²v§n², jsou uvedeni 

jako svŊdci jak vohburġt² ministeri§lov® tak i ministeri§lov® chebġt² ï ĂéRuderigus de 

Haitstein, Fridericus de voheburch a Gerungus de Egere, Chuno de liebinstein...ñ135 

Tady se na chvilku zastavme a jen si vġimnŊme, jakĨm zpŢsobem mohl ministeri§l 

disponovat zboģ²m ï vlastn²m ï a jakĨm zpŢsobem ho mohl darovat. Vid²me, ģe pŚes 

svolen² p§na, to jest markrabŊte Bertholda z Vohburgu. 

Kdyģ se pozornŊji pod²v§me na panovnick® listiny t®to doby a budeme se 

pokouġet zjistit nŊjak® indicie o statutu a ļinnosti ministeriality, aŠ jiģ c²rkevn² ļi 

svŊtsk®, to znamen§ vŊtġinou Ś²ġsk®, nalezneme spoustu nejasnost² a pochybnost² 

stran statutu ministeriality. Jednalo se vŊtġinou o ot§zky pr§v a postaven² ministeri§la 

jako pŚ²sluġn²ka jedn® spoleļensk® vrstvy. Tak napŚ²klad v roce 1209 vznesl biskup 

Fridrich z Trientu na augspurgsk®m dvorsk®m snŊmu dotaz, komu patŚ² d²tŊ 

narozen® ze svazku mezi c²rkevn²m ministeri§lem a svobodnou ģenou. OdpovŊŅ 

znŊla, ģe d²tŊ patŚ² c²rkvi, to znamen§ tak jako jeho otec a je nesvobodn®ho pŢvodu. 

Jindy zase pŚi volbŊ biskupa, v naġem pŚ²padŊ hildesheimsk®ho, roku 1221 se ozvali 

ryt²Śi a ministeri§lov® spoleļnŊ, ģe na nŊ nebyl pŚi samotn® volbŊ br§n ohled.136 V 

ļetnĨch listin§ch nal®z§me rŢzn§ darov§n² Ś²ġskĨch ministeri§lŢ s nŊjakĨm zboģ²m, 

osvobozov§n² ministeri§lŢ z nesvobodn®ho postaven² (de iure) a tak® zm²nky o 

potomstvu, kter® vzeġlo ze sm²ġenĨch manģelstv² ï svobodnĨch a ministeri§lŢ.137 

VraŠme se vġak nyn² zpŊt na Chebsko, kde se objevuj² prvn² zn§m® chebsk® 

ministeri§ln² rody. V darovac² listinŊ Śezensk®ho biskupa Cuna bratrŢm kl§ġtera 

Waldsassen roku 1179 jsou jako svŊdci uvedeni nejdŚ²ve svobodn², to znamen§ 

ĂéDiepoldus marchio iunior, Otto lantgravius de Steveningeéñ a aģ pot® samotn² 

chebġt² ministeri§lov® ĂéUdalricus vicedominus, Nizo de Rotenbuch, Rudegerus et 

Arnoldus frater eius de Wal(t)stein...ñ138 

Kdyģ bral c²saŚ Fridrich Brabarossa pod svou ochranu kl§ġter Reichenbach, 

tak v listinŊ z roku 1182 mezi svŊdky, po prel§tech a ġlechtic²ch, svŊdļ² chebġt² 

ministeri§lov®, z§stupci n§m jiģ zn§mĨch rodŢ ĂéAlbertus Nothaft a Rubertus de 
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Liebenstein..ñ. PrvnŊ jmenovanĨ svŊdļ² takt®ģ v darovac² smlouvŊ o rok pozdŊji jako 

ĂéAlbertus de Egereéñ spoleļnŊ s dalġ²mi jako ĂéGerungus de Egere, Chovnradus 

de Egere...ñ139 

Dalġ² z§stupce jednotlivĨch ministeri§ln²ch rodŢ nal®z§me v listinŊ kolem roku 

1194, kdy kŚiģ§k Gottfried z Falkenberka se vzd§v§ sv®ho zboģ² ve prospŊch kl§ġtera 

Reichenbach a mezi svŊdky jsou uvedeni ĂéFridericus de Eger, Wernherus 

Economus in Zedlitz, Usalkus de Chunigisberch, Heinricus de Loman...ò140 

Vedle LiebensteinŢ, FalkenberkŢ, HeitsteinŢ a WaldsteinŢ a ministeri§ln²ch 

rodŢ z ¼stŚedn²ho chebsk®ho hradu se n§m objevuj² dalġ² rody Zedlitz, Kºnigsberg a 

Loma. Tyto prvn² rody z poloviny 11. stolet² mŢģeme br§t jako z§stupce a pŚedky 

nejmocnŊjġ²ch ministeri§ln²ch rodŢ, kter® budou i v budoucnu utv§Śet  politick® i 

hospod§Śsk® pomŊry v Ś²ġsk® zemi Chebsko.  

Ve stolet² n§sleduj²c²m nal®z§me v darovac² listinŊ Fridricha II. roku 1216 

NŊmeck®mu Ś§du jako svŊdka ministeri§la jm®nem ĂéMarquardus de wagowe...ò141 

a roku 1219 z§stupce jiģ zm²nŊn®ho rodu, ĂéHeinricus de kinsbergéñ.142  

Kdyģ pŢjdeme d§le, nal®z§me ve svŊdeļnĨch Śad§ch listin mezi jiģ vĨġe 

uvedenĨmi ministeri§ln²mi rody (Nothaft, Liebenstein, Falkenberg) jm®na ĂéArnoldus 

angil...ò a Ăéde Curiaéñ,143 ĂéArnoldus de Sparrenberge...ò a ĂéHeinricus de 

Swarczenswale...ò144 

Zopakujme si struļnŊ vĨvoj prvn²ch ministeri§ln²ch rodŢ. Prvn² zm²nŊn² 

ministeri§lov®, bratŚi ĂéUdalricus a Pilgrimus de Egereéñ se pozdŊji objevuj² jiģ jako 

z§stupci dvou rodŢ, a sice LiebensteinŢ a FalkenberkŢ. ĂéAdalbertus de Egreéñ je 

pozdŊji oznaļov§n jako ĂéAdalbertus Nothaftéñ, zakladatel Ś²ġsko-ministeri§ln²ho 

rodu se s²dly na Wildsteinu (Skaln§, ĻR), Thiersteinu a Falkenau. Jm®na ĂéPabo a 

Rudiger von Haidstein...ò se pozdŊji opakuj² u rodŢ WaldsteinŢ, SparneckŢ a ze 

Sparrenbergu.145 

Vedle jiģ vĨġe zm²nŊnĨch ministeri§ln²ch rodŢ se objevuj² rody dalġ², a sice na 

sklonku ġtaufsk® vl§dy na Chebsku. Ze svŊdeļnĨch listin zn§me pŚ²sluġn²ky Ă...de 
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Redwitz,146 de Cunratsreut, Reitenbach...ò ļi pŚ²sluġn²ky rodu Ă...Angil...ò, kter® 

pozdŊji nal®z§me na pŚedn²ch pozicic²ch ve spr§vŊ a politice mŊsta Chebu.147 Rody 

jako Ă...de Hertenberg...ò doplŔuj² n§m jiģ zn§m® ministeri§ln² rody na Chebsku.148 

P§dem ġtaufsk® dynastie z§vŊrem 60. let 13. stolet² ztr§c² takt®ģ svŢj pŢvodn² 

¼ļel a smysl sv® existence i chebsk§ ministerialita. Nutnost hledat si novou Ăidentituò 

se projevila jak ve faktick® rovinŊ konstituov§n² se svobodn® aristokracie, kter§ i 

nad§le mŊla vliv na vnitŚn² a vnŊjġ² politiku regionu a mŊsta, ļi pozvoln®m rozplynut² 

se v patrici§tu mŊsta Chebu jako n§stupce hegemona v regionu. Đzem² Chebska 

zastaven® roku 1322 ļesk®mu panovn²kovi bylo st§le pod bezprostŚedn²m vlivem a 

dohledem ministeri§ln²ch rodin. Rody, kter® se svĨm vlivem a majetkem Śadily na 

roveŔ aristokracii byli pŚedevġ²m Nothaftov®, Sparneckov®, z Hazlova, z Rohru a 

z Redwitz ļi v patrici§tu mŊsta Chebu ļinn² Angil, R¿deger, Heckel a Curia. 

Charakteristick§ byla i jejich ¼zk§ spŚ²znŊnost a prov§zanost mezi sebou.149  

VĨvoj chebsk® ministeriality tedy na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch skuteļnost² 

mŢģeme ve struļnosti popsat takto ï pŢvodem markrabŊc² a zļ§sti Ś²ġġt² 

ministeri§lov® pŚich§zeli na Chebsko v dŢsledku strategick®ho zabezpeļen² hranic 

mezi ř²ġ² a ļeskĨm st§tem, i v r§mci kolonizaļn²ho ¼sil². Byli ļinn² v hospod§Śsk® i 

politick® spr§vŊ jako napŚ²klad soudci a fojtov® ļi drģitel® ¼ŚadŢ marġ§lka a 

ļ²ġn²ka.150 Sv®ho nejvŊtġ²ho rozmachu, moci a vlivu nabyli za vl§dy ĠtaufŢ, tj. od 

poloviny stolet² dvan§ct®ho aģ po z§vŊr 60. let stolet² tŚin§ct®ho. Kdyģ nebudeme 

poļ²tat kl§ġter Waldsassen, tak jednotliv® ministeri§ln² rodiny maj² v rukou veġkerou 

spr§vu a moc v regionu. S postupnĨm rozvojem mŊsta Chebu a jeho sloģek, i 

absenc² centr§ln² autority, kterou pŚedstavovala ġtaufsk§ dynastie, doġlo k pŚesunu 

kl²ļovĨch pravomoc² ze strany ministeri§ln² spr§vy na spr§vu mŊstskou. Nestalo se 

to vġak hned a takt®ģ mus²me m²t na pamŊti, ģe urļit§ ļ§st ministeri§ln²ch rodŢ byla 

spŚ²znŊna s patrici§tem ļi do nŊho rovnou vstoupila. 

C²lem t®to kapitoly nebylo podrobnŊ popsat a vyjmenovat vġechny 

ministeri§ln² rody na Chebsku, nĨbrģ pomoc² dostupnĨch pramenŢ uk§zat na 
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ministeri§ln² spr§vu jako celek, to znamen§, jak® ¼Śady, pravomoci a ¼koly 

ministeri§ln² administrativa vykon§vala.151 

Ministeri§ln² rody a jejich pŚ²sluġn²ci, kteŚ² hr§li vĨznamnou roli jak ve vl§dnouc² 

vrstvŊ mŊsta Chebu nebo jako nobilita v poġtaufsk® ®Śe budou pŚedmŊtem 

n§sleduj²c²ch kapitol. MĨm c²lem bylo popsat ministeri§ln² administrativu na Chebsku 

jako fenom®n, charakteristickĨ pro chebskĨ region 11. aģ 13. stolet².  

V n§sleduj²c² kapitole, tĨkaj²c² se ministeri§ln² vrstvy na Kostnicku lze uk§zat 

na z§sadn² rozd²ly a odliġnosti, respektive vĨjimeļn® podm²nky pro vĨvoj a rozvoj 

ministeriality chebsk®. 
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3.6 KOSTNICKĆ MINISTERIALITA  

 

Na pŚedchoz²ch str§nk§ch jsme se vŊnovali chebskĨm ministeri§lŢm, jejich 

pŢvodu, polem pŢsobnosti a takt®ģ jejich mocenskĨm rozmachem, po nŊmģ 

n§sledovala postupn§ ztr§ta jejich pŢvodn²ho vĨznamu a urļen². Chceme-li vġak 

mluvit o chebsk® ministerialitŊ jako o vzoru ļi pŚedobrazu pro ministeri§ly v dalġ²ch 

Ś²ġskĨch zem²ch ļi o jej²ch vĨjimeļnĨch a pŚedurļuj²c²ch podm²nk§ch, ve kterĨch 

vznikla a posl®ze dos§hla sv®ho mocensk®ho rozmachu, je na m²stŊ toto tvrzen² 

podloģit. 

Metodou ļ§steļn® komparace v hlavn²ch bodech a rysech chebsk® 

ministeri§ln² spr§vy s ministerialitou kostnickou lze vĨġe uveden® tvrzen² buŅ potvrdit 

nebo korigovat. Tato kapitola si klade za c²l pouze ilustrativn² komparaci. ChtŊl-li 

bych prov®st ¼plnou komparaci obou regionŢ, resp. dŊjin ministeri§ln² vrstvy, vydalo 

by to na samotnou a ¼zce specializovanou studii, kter§ by byla jiģ nad r§mec studie 

pŢvodn² ï uk§zat a popsat fenom®n chebsk® ministeriality a Chebska jako regionu, 

jehoģ identita se v prŢbŊhu ļasu mŊnila a ġtŊpila. Pro ¼plnŊjġ² obraz se zm²n²m i o 

ministerialitŊ v braniborsk® marce a takt®ģ ministerialitŊ na ¼zem² dneġn²ho 

Rakouska, kde se ministeri§ln² vrstva stala podloģ²m pro ļ§st nov® nobility. 

Krit®ria vĨbŊru pr§vŊ pro kostnickĨ region byla tato: stejn§ strategick§ poloha 

obou regionŢ se svĨmi centry na pomez² dvou nestejnorodĨch oblast², vĨznam obou 

regionŢ v politice ĠtaufŢ a jejich protŊģov§n², a samozŚejmŊ i existence ministeri§ln² 

vrstvy, kter§ stejnŊ tak jako v pŚ²padŊ Chebska hr§la nezastupitelnou ¼lohu v 

konstituov§n² se z pŢvodn² biskupsk® dom®ny v sebevŊdomou Ś²ġskou zemi. 

StejnŊ tak jako v pŚ²padŊ chebsk®ho regionu je tŚeba se alespoŔ struļnŊ 

zm²nit o vzniku a pŢvodu nejen samotn® kostnick® ministeriality, nĨbrģ i o samotn®m 

regionu. 

Ve 2. stol. pŚ. n. l. byla oblast dneġn²ho Kostnicka os²dlena keltskĨm kmenem 

HelvetŢ. Po nich pŚich§zej² na jejich m²sto ř²man®, pro kter® je Kostnice, resp. ostrov 

Reichenau, z§kladnou vŢļi okoln²m germ§nskĨm kmenŢm. V prvn² polovinŊ 1. stol. 

n. l. zde bylo castrum a obchodn² stanice.152 

AlemanskĨ kmen Lentienses se snaģil v polovinŊ 4. stolet² vytlaļit ř²many z 

bodamsk® oblasti. Samotn® jm®no Kostnice je odvozeno od jm®na Constantia, podle 
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jm®na Ś²msk®ho c²saŚe Konstantina II. (317ï361 n. l.), kterĨ roku 355 podnikl taģen² 

pr§vŊ proti vĨġe zm²nŊn®mu alemansk®mu kmeni.153 

£ra Kostnice jako biskupsk®ho mŊsta na pŚelomu 6. a 7. stolet² byla i ®rou 

metropole bodamsk® oblasti, kterou je v podstatŊ dodnes. Zaloģen² biskupstv² a 

vznik trhu byly urļuj²c²mi momenty k poļ§tkŢm stŚedovŊk®ho mŊsta Kostnice. Poprv® 

byla Kostnice jmenov§na jako mŊsto (Constantie civitate) v darovac² smlouvŊ 

kl§ġteru St. Gallen z roku 761 nebo 762. Brzy se Kostnice zaŚadila mezi 

nejvĨznamnŊjġ² trģiġtŊ Ś²msko ï nŊmeck® Ś²ġe. KostnickĨ trh byl ve sv®m pr§vn²m 

uspoŚ§d§n² vzorem i pro trhy okoln² jako Villingen, Allensbach a Radolfzell koncem 

10. stolet².154 

Jiģ od tohoto obdob² jsou n§m zn§my spory mezi zdŊjġ²mi obchodn²ky a 

Śemesln²ky s p§nem mŊsta, biskupem. V biskupsk®m mŊstŊ Kostnici byli pŚ²tomni 

kupci a obchodn²ci od 7. stolet². PŢvodnŊ byli chr§nŊnci kr§le, kterĨ jim udŊloval trģn² 

pr§va a privilegia. Samotn® trģn² pr§vo a pr§vo razit mince bylo za posledn²ho 

karolinsk®ho panovn²ka Ludv²ka D²tŊte (900-911) pŚevedeno na kostnick®ho biskupa 

Salomona III. (890ï919). Od poļ§tku 10. stolet² byl tedy kostnickĨ biskup  de facto 

p§nem mŊsta.155 

Tato situace se vġak mŊla brzy zmŊnit ï d²ky st§le mocnŊjġ² biskupsk® 

ministerialitŊ, kter§ se postupem ļasu osamostatŔovala z podruļ² biskupovy moci. 

Kostnick§ ministerialita sama pozdŊji bojovala nejen o nadvl§du nad mŊstem, nĨbrģ i 

celĨm regionem, se samotnĨmi pŚedstaviteli mŊsta ï budouc²m patrici§tem. 

Obyvatele mŊsta jako biskupovy poddan® nalezneme jeġtŊ v 11. a 12. stolet². 

Centrem biskupsk® hospod§Śsk® a politick® moci bylo suburbium Stadelhofen. 

Poddan² ï kostniļt² mŊġŠan®, roln²ci, ale i samotn² ministeri§lov® spadali do 
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jurisdikce biskupa. V ļele tohoto soudnictv², ale i ve spr§vŊ statkŢ a zboģ², st§li 

vybran² ministeri§lov®, kteŚ² byli do tŊchto ¼ŚadŢ dosazeni na z§kladŊ svĨch 

schopnost².156 

Vrchn²m soudcem biskupsk® dom®ny a takt®ģ oblasti trhu byl biskupem 

jmenovanĨ fojt. Niģġ² soudn² pravomoc ve mŊstŊ vykon§val Stadtammann (minister, 

causidicus, scultetus), kterĨ byl z§stupcem biskupovĨm vŢļi konstituj²c² se mŊstsk® 

obci. SpoleļnŊ s pŚ²sed²c²mi z Śad mŊġŠanstva tvoŚil tzv. Ammanngericht v 

z§leģitostech civiln²ch vŊc². Byl takt®ģ pŚ²sed²c²m kr§lovsk®ho fojta ve vŊcech 

hrdeln²ch a ¼ļastn²kem autonomn²ch org§nŢ mŊsta. Jiģ roku 1215 se dozv²d§me o 

radŊ mŊsta Kostnice a jeho samospr§vnĨch org§nech, ve kterĨch mŊli pŚevahu 

pŚedevġ²m mŊġŠan®. Podporu proti biskupovi nalezli mŊġŠan® v c²saŚi Fridrichu II., 

kterĨ jim jako odmŊnu za pomoc a vŊrnost (v boj²ch s Welfem Otou IV. a zvl§ġtŊ 

pozdŊji proti severoitalsk® Lombardsk® lize) pomohl zruġit radu Ăbiskupskouò a 

nastolit radu Ăciviln²ò. O normativn² ļinnosti rady mŊsta a jej²ch org§nech se 

dozv²d§me z tzv. Richtebriefu, kde vid²me nejen poļ§tky ļinnosti rady mŊsta jako 

takov®, ale takt®ģ prvn² naŚ²zen² a vyd§v§n² z§konŢ.157 

Na rozd²l od Chebska, kde veġkerou moc mŊli v rukou ministeri§lov® a zhruba 

od posledn² ļtvrtiny 13. stolet², kdy se zaļ²n§ prosazovat i samotn® mŊsto Cheb jako 

n§stupce dosavadn²ho hegemona regionu, je pro Kostnici charakteristickĨ dualismus 

biskupsk® a mŊġŠansk® moci ve mŊstŊ i regionu, kterĨ trval s pŚest§vkami do 

poloviny 14. stolet². Org§ny mŊsta jakĨmi byly Siebnergericht ļi Velk§ a Mal§ rada, 

byly tvoŚeny jak z§stupci mŊsta tak i biskupa ï rozumŊj ministeriality.158 

K samotn® mŊstsk® spr§vŊ Kostnice se vr§t²m v kapitol§ch n§sleduj²c²ch, kdy 

se budu vŊnovat mŊstsk® administrativŊ ve mŊstŊ Chebu. Prozat²m zŢstaŔme u 

kostnick® ministeriality. 

Jedn²m z hlavn²ch rozd²lŢ mezi chebskou a kostnickou ministerialitou je 

odliġnĨ pŢvod a charakter. Kostniļt² ministeri§lov® podl®hali biskupovi jako sv®mu 

jedin®mu p§novi. Chebġt² ministeri§lov® byli pŢvodem napŢl markrabŊc², napŢl Ś²ġġt², 

kdy jejich bezprostŚedn²m p§nem byl panovn²k Ś²msko ï nŊmeck® Ś²ġe. Kostniļt² 

ministeri§lov® pŚedstavuj² pro zmŊnu pŢvodnŊjġ² podobu ministeriality, vzeġlou z 
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c²rkevn²ho prostŚed². Tyto dva modely ministeriality ï jeden byl vzorem druh®mu 

(c²rkevn² svŊtsk®mu) ï existovaly vedle sebe a byly typick® pro vrcholnĨ stŚedovŊk 

Ś²msko ï nŊmeck®ho prostoru.159 

Od 11. do 13. stolet² mŊlo mŊsto Kostnice funkci hlavn²ho mŊsta Ġv§bska. 

P§nem zde byl kostnickĨ biskup, kterĨ prostŚednictv²m svĨch ministeri§lŢ spravoval 

c²rkevn² majetek. Samotn® kostnick® biskupstv² patŚilo k tŊm nejrozs§hlejġ²m na 

¼zem² Ś²msko ï nŊmeck® Ś²ġe. Zahrnovalo oblast Oberrhein, Appenzell, 

Schwarzwald, Breisgau atd.160 

V pŚ²padŊ kostnick®ho regionu mŢģeme mluvit o ministerialitŊ v klasick®m 

slova smyslu aģ od 12. stolet², protoģe obsah biskupsk®ho archivu, tĨkaj²c² se obdob² 

pŚed rokem 1150, je ztracen. Derschka navrhuje pro kostnick® ministeri§ly pojem 

c²rkevn² nikoliv biskupġt². Tito ministeri§lov® mŊli povinnosti nejen vŢļi samotn®mu 

biskupovi, nĨbrģ vŢļi cel® c²rkvi, jej²mģ pŚedstavitelem (doļasnĨm) biskup byl.161  

V tom tkv² i dalġ² z rozd²lŢ mezi ministerialitou chebskou a kostnickou ï 

chebġt² ministeri§lov® mŊli de facto jen jednoho p§na (markrabŊte, kr§le, c²saŚe). 

Tito biskupġt² ministeri§lov® na Kostnicku vykon§vali v podstatŊ stejn® funkce 

jako pozdŊji ministeri§lov® Ś²ġġt² ï zejm®na v oblasti spr§vy a vojenstv². NapŚ²klad 

vrchn²m soudcem imunitn²ho okrsku biskupsk® oblasti byl z ministeriality vzeġlĨ fojt, 

niģġ² soudn² pravomoc ve mŊstŊ mŊl v kompetenci pro zmŊnu Stadtamman, 

pŢvodem takt®ģ ministeri§l.162 

Pod²v§me se alespoŔ na p§r z§stupcŢ kostnick® ministeriality, abychom si 

udŊlali pŚedstavu, ļ²m se liġila od ministeriality chebsk® (nebo se naopak shodovala). 

NejvlivnŊjġ² a takt®ģ prvnŊ doloģen§ skupina ministeri§lŢ se nach§zela z§padnŊ od 

Bodamsk®ho jezera. Jednalo se pŚedevġ²m o oblast jihovĨchodn²ho Hegau a o 

poloostrov Hºri. Ministeri§ln² rody jakĨmi byly napŚ²klad Ă...von Arbon, aus Thurgau, 

von Winterthur a von Bohlingen...ò patŚily mezi nejvĨznaļnŊjġ². JedinĨmi ministeri§ly, 

kteŚ² se nazĨvali podle sv®ho m²stn²ho hradu (srovnej s chebskĨmi ministeri§ly!) byli 

rod Ă...von Homburg...ò (podle hradu Hºhenburg) v polovinŊ 12. stolet². V darovac² 
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smlouvŊ Friedricha I. kl§ġteru St. Gallen je vedle dalġ²ch ministeri§lŢ ve funkc²ch 

soudce a komorn²ka jmenov§n pr§vŊ ĂéRudolfus pincernaéñ z rodu Homburg.163  

Ministeri§ln² rod Ă...von Homburg...ò je pŚ²kladem rodu, kterĨ urļitou dobu patŚil 

mezi biskupsk®, resp. c²rkevn² ministeri§ly, urļitou dobu mezi ministeri§ly Ś²ġsk®. V 

prvn² tŚetinŊ 13. stolet² jsou Homburgov® v listin§ch doloģeni jako svobodn². Karl Bosl 

m§ pro tyto ministeri§ly term²n dvoj² ministerialita.164 

Mezi dalġ² vĨznamn® kostnick® ministeri§ln² rody patŚ² rody Ă...von 

Schºnenberg, Heldswil a ¥tlishausen...ò z 12. stolet² z jiģn² oblasti Bodamsk®ho 

jezera. Jm®na dalġ²ch rodŢ z 12. a 13. stolet² jako Ă...Anwiler, Kasteller, Schenken...ò 

nebo Ă...Matwiler...ò doplŔuji rody ranŊjġ². Mezi jednotlivĨmi rody, stejnŊ tak jak tomu 

bylo i u ministeriality chebsk®, panovaly ¼zk® a bl²zk® vztahy a vazby. Jejich 

prim§rn²m ¼kolem bylo rozġiŚov§n², ochrana a vĨstavba c²rkevn²ho teritoria. Jm®na 

jako ĂéKastelleréñ ļi ĂéSchenkenéñ d§vaj² tuġit od ļeho jm®na ministeri§ln²ch 

rodŢ byla odvozov§na ï ze spr§vcŢ a vykonavatelŢ jednotlivĨch ¼ŚadŢ na dvoŚe 

kostnick®ho biskupa.165 

V oblasti jiģnŊ od Bodamsk®ho jezera nal®z§me opŊt dalġ² pŚ²klad 

ministeri§ln²ho rodu, kterĨ se Śadil jak mezi ministerialitu c²rkevn² tak i Ś²ġskou. Byl j²m 

rod Ă...von Bodmann...ò Tento rod mŊl pravdŊpodobnŊ vysokĨ statut a prestiģ -  jsou 

zde doloģeny sŔatky se ġlechtickĨmi rody.166 Tuto skuteļnost u chebskĨch 

ministeri§ln²ch rodŢ prakticky nezn§me v dŢsledku absence teritori§ln² aristokracie. 

Jak® bylo tedy vlastnŊ postaven² kostnickĨch ministeri§ln²ch rodŢ, jak® mŊly 

pr§va a povinnosti, a ļ²m se odliġovaly ļi naopak byly totoģn® s ministeri§ln²mi rody 

chebskĨmi? 

Zat²mco chebġt² ministeri§lov® se konstituovali pŚedevġ²m z Śad markrabŊc²ch 

ministeri§ln²ch rodin VohburkŢ (a tedy pŢvodem z marek Cham a Nabburg, resp. se 

nazĨvali podle sv®ho p§na), kostnick§ ministerialita mŊla kontinuitu z obdob² ran®ho 

10. stolet². Pr§vŊ z tohoto obdob² nal®z§me zm²nky o udŊlen² sluģebn²ho pr§va 
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lidem, patŚ²c²m kostnick®mu kl§ġteru Petershausen. Potomci tŊchto lid² tvoŚili z§rodek 

kostnick® ministeriality, kter§ se d§le rozv²jela a ve 12. stolet² poch§zela vŊtġ² ļ§st 

ministeri§ln²ch rodŢ pr§vŊ z tŊchto pŚedchŢdcŢ. PŚedchŢdce ministeri§lŢ v klasick®m 

slova smyslu je tŚeba hledat v nesvobodnĨch slouģ²c²ch lidech, kter® nal®z§me 

v darovac²ch smlouv§ch m²stn²ch aristokratŢ c²rkvi od 8. do 10. stolet².167 Zaj²mav® 

jsou i zm²nky o udŊlen² svobody nesvobodn®mu, kterĨ pŚijal knŊģsk® svŊcen².168  

Potomci ļi ļlenov®ho jednoho rodu vykon§vali stejn® funkce a ¼Śady jako 

jejich pŚedkov® ï nejednalo se vġak o dŊdiļnost ¼ŚadŢ v prav®m slova smyslu, nĨbrģ 

o jakousi konsolidaci v uspoŚ§d§n² ministeriality a jej²ch povinnost². Ne n§hodou se 

n§m z 11. stolet² dochovala kodifikovan§ sluģebn² pr§va (viz vĨġe), kde byly 

stanoveny povinnosti a pr§va ministeriality jako jednotn® vrstvy.169 

Nen² bez zaj²mavosti srovnat dvŊ teorie o pŢvodu ministeriality jako takov®. 

Tou prvn² je teorie o ran® ministerialitŊ (Fr¿hministerialitªt), kter§ se vytvoŚila zhruba 

uprostŚed 11. stolet². Teori² druhou je dŚ²vŊjġ² vĨskyt jednotlivĨch ministeri§lŢ, kteŚ² se 

teprve vlivem okolnost², dle stavu a povol§n² formuj² v urļitou sv®bytnou vrstvu. 

Kostnick§ ministerialita odpov²d§ svĨm pŢvodem jak teorii prvn², tak i druh®, zat²mco 

chebsk§ se sp²ġe bl²ģ² teorii druh®.170 

Pr§va a povinnosti kostnickĨch ministeri§lŢ byly nejprve v oblasti vojensk®, 

kdy byli ļinni jako ozbrojenĨ doprovod p§na nebo jako spolehliv² poslov®, nesouc² 

dŢleģit® zpr§vy od p§na. ObecnŊ byla tato sluģba nazĨv§na sluģba na koni (Dienst 

zu Pferde). Coģ se sluļuje se z§vŊry Karla Bosla, ģe pŚedchŢdci ministeri§lŢ pŢsobili 

na panovn²kovŊ dvoŚe, kde vykon§vali denn² sluģbu, mimo jin® i vĨġe zm²nŊn® 

povinnosti.171 

Spr§vn² ¼lohy a funkce jakĨmi byly napŚ. vicedominus (st§l mezi biskupem a 

m²stn² spr§vou), kterĨ disponoval peļet² ļi procurator, vykon§vaj²c² sp²ġe praktickou 

str§nku vŊci a stoj²c² pod vĨġe uvedenĨm vicedominem, byly v poļ§tku jen urļit® 
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jednotliv® instituce sluģby. PozdŊji se ve 12. a 13. stolet² staly z§kladem jiģ pevnŊ 

institutizovanĨch ¼ŚadŢ v rukou ministeriality (a tak® de facto dŊdiļnĨch). S§m 

procurator podl®hal biskupsk®mu dvorsk®mu soudu (Hofgericht).172 

Kostnick§ ministeri§ln² spr§va plnila zpoļ§tku vojenskou ¼lohu ļi sluģbu u 

sv®ho p§na ï kostnick®ho biskupa a teprve pozdŊji se zabĨvala spr§vou samotnĨch 

statkŢ kostnick® c²rkve. Pro ministerialitu v r§mci c²rkevn²ch struktur plat² tedy 

obecnŊ, ģe prim§rn² vojensk® funkce pozdŊji doplŔuj² funkce hospod§Śsko ï politick®. 
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3.7 VħJIMEĻNOST CHEBSK£ MINISTERIALITY ? 

 

MŊli-li bychom shrnout vĨsledky vĨġe naļrtnut® struļn® komparace 

ministeriality chebsk® a kostnick®, dojdeme k z§vŊru, ģe existuj² jak shody tak i 

odliġnosti. Styļn® body mezi obŊma skupinami ministeriality jsou funkce, resp. ¼Śady, 

kter® vykon§vali, urļitĨ soci§ln² statut, vyj§dŚenĨ v listin§ch, a postupnĨ soci§ln² a 

politickĨ vzestup aģ k ¼pln® svobodŊ ï tvoŚili nobilitu dan®ho regionu ļi byli ļinn² v 

patrici§tu mŊsta. Odliġnosti nal®z§me naopak v m²Śe kontinuity, resp. chebsk§ 

ministerialita nebyla ministerialitou pŢvodn². Vyv²jela se z ministeriality markrabŊc² 

(napŢl s§lsk®) urļen® ke kolonizaci a obranŊ budovan®ho chebsk®ho regionu. 

Naproti tomu kostnick§ ministerialita vykazuje zn§mky siln® kontinu§ln² tradice, kdy 

se z prapŢvodn²ho smyslu existence pro potŚeby c²rkve postupnŊ dom§h§ vyġġ²ho 

soci§ln²ho statutu a emancipace ve 13. stolet². Moc a vliv kostnick® c²rkve z§visel v 

mnoha smŊrech na vlivu a moci kostnick®ho biskupa. Chebġt² ministeri§lov® pro 

zmŊnu odvozovali svou moc a vliv pŚ²mo od panovn²ka Ś²ġe Ś²msko ï nŊmeck®. 

P§dem ĠtaufŢ se chebsk® ministeri§ln² rody ï byŠ v rŢzn® m²Śe jiģ etablovan® jako 

nobilita zemŊ ļi prov§zan® s patrici§tem mŊsta Chebu ï ocitaj² ve existenci§ln²m 

vzduchopr§zdnu.173 Ministeri§ln² rody kostnick®ho regionu tuto situaci nezaģily, pr§vŊ 

v dŢsledku vĨġe zm²nŊn®ho pŢvodu jako ļistŊ c²rkevn², tedy pŢvodn², ministeriality.  

Chebskou ministerialitu je nutno br§t jako Ś²ġskou, tj. bezprostŚedn²m p§nem 

zde byl Ś²ġskĨ panovn²k. Kostnickou ministerialitu mus²me pro zmŊnu vn²mat jako 

ļistŊ c²rkevn², kdy p§nem byl kostnickĨ biskup, s t²m, ģe od 13. stolet² pŢsobila na 

¼zem² kostnick®ho regionu jak ministerialita c²rkevn² tak i Ś²ġsk§, popŚ²padŊ zde 

nal®z§me ministeri§ln² rody, kter® bychom mohli zaŚadit do obou skupin z§roveŔ. 

Ot§zkou zŢstav§ zda chebsk§ ministerialita byla vĨjimeļn§ (aŠ jiģ jako takov§ 

ļi d²ky vĨjimeļnĨm podm²nk§m) ļi zda na Chebsku doġlo k soubŊhu nŊkolika faktorŢ 

(strategick§ poloha, relativnŊ Ś²dce os²dlen® ¼zem², absence aristokracie, pŚemŊna 

na rodovou dom®nu Ś²ġskĨch panovn²kŢ z rodu ĠtaufŢ).  

Podle Bosla bylo urļuj²c²m faktorem vĨjimeļnosti chebsk® ministeriality 

nalezen² pŚ²hodnĨch podm²nek pro uskuteļŔov§n² ġtaufsk® ideje st§tu, potaģmo 

cel®ho programu restauratio imperii. PŚ²hodnĨmi podm²nkami byla hlavnŊ relativn² 

nedotļenost Chebska ï absence ġlechtickĨch dom®n a takt®ģ Ś²ġsk§ bezprostŚednost 
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chebsk®ho regionu po pŚemŊnŊ vohbursk® dom®ny na dom®nu ġtaufskou v polovinŊ 

12. stolet². Ġtaufsk§ ministerialita na Chebsku mŊla administrativn² a vojenskou 

funkci a byla pŚ²mo podŚ²zen§ ġtaufsk®mu panovn²kovi. O efektivitŊ a pŚ²nosnosti t®to 

formy administrativy netŚeba pochybovat.174 

Pod²v§me-li se napŚ²klad na braniborskou marku, kter§ mŊla mnoh® shodn® 

rysy s chebskĨm regionem, ale jej² ministeri§ln² sloģka se vyv²jela jinĨm smŊrem. 

PŚedevġ²m pr§vŊ d²ky on® Ś²ġsk® bezprostŚednosti Chebska. BraniborskĨ markrabŊ  

ve 12. a 13. stolet² vyuģ²val pro vojenskou ochranu hranic m²sto svobodnĨch jedincŢ 

vlastn² ministeri§ly. Vojensk® vztahy, charakterizovan® nesvobodnĨm postaven²m 

ministeriality, zde byly pŚ²ļinou, proļ braniborġt² ministeri§lov® nebyli tak ¼spŊġn² 

jako jejich kolegov® na ĂstarĨchò ¼zem²ch Ś²msko-nŊmeck® Ś²ġe. Hlavn²m dŢvodem 

odliġnosti vĨvoje ministeri§ln² vrstvy braniborsk® od chebsk® (pŚes mnoh® spoleļn® 

znaky) vġak byla ona chybŊj²c² Ś²ġsk§ bezprostŚednost a t²m i vzrŢst vĨznamu 

ministeri§ln²ch rodŢ. Na Norimbersku a Plisensku, v zem²ch, kter® byly pl§novitŊ 

budov§ny Ġtaufy spoleļnŊ s Chebskem, nal®z§me vedle ministeriality takt®ģ 

aristokracii, pod²lej²c² se na vl§dŊ v zemi. Na Chebsku je vĨluļnĨm vl§dcem a 

hegemonem pouze ministerialita.175 

Zaj²mavĨ a v mnoh®m podobnĨ vĨvoj ministeriality mŢģeme pozorovat na 

¼zem² dŚ²vŊjġ² VĨchodn² marky, pozdŊji v®vodstv² Rakousy. VĨvoj od karolinskĨch 

dob, kdy byl ministeri§lem nazĨv§n jak hrabŊ, tak i biskup nebo klerik niģġ²ho 

svŊcen², kteŚ² vykon§vali urļitĨ ¼Śad, se ub²ral k postupn®mu jasn®mu vymezen² 

pojmu ministeri§l a kodifikaci jejich pr§v a povinnost² v prvn² tŚetinŊ 11. stolet² v 

prostŚed² c²rkve. Ve 12. stolet² se ministeri§lŢm podaŚilo vytvoŚit jiģ svŢj vlastn² stav, 

liġ²c² se od zbytku nesvobodnĨch vrstev, s pr§vy a povinnostmi svobodnĨch. 

Vykon§v§n²m ¼ŚadŢ z²sk§vali sluģebn§ l®na, kupovali a stavŊli s²dla a hrady, kter® 

jim biskup form§lnŊ udŊlil jako l®no. Kvalitativn² posun pojmu ministeri§l smŊrem od 

pŢvodn² nesvobody aģ ke svobodn®mu postaven² de facto je zŚejmĨ. 176 

Rakousk§ ministerialita byla takt®ģ ļinn§ ve spr§vŊ zemŊ ve 12. a 13. stolet². 

Jednalo se pŚedevġ²m o ministerialitu babenberskou ļi ministerialitu arcibiskupa 
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salcbursk®ho ļi biskupa brixensk®ho. Vstupem aristokracie do ministeriality doġlo ve 

13. stolet² k identifikaci ministeri§ln² vrstvy se zemskou ġlechtou. NetĨkalo se to vġak 

ministeri§ln² vrstvy jako celku. Velk® mnoģstv² ministeri§lŢ zŢst§valo nad§le z§vislĨch 

na svĨch dosavadn²ch p§nech (jak c²rkevn²ch tak i svŊtskĨch) a tvoŚilo pos§dky 

strategickĨch hradŢ. PozdŊji tvoŚili stav, kterĨ jsme si zvykli nazĨvat ryt²Śstvo ļi niģġ² 

ġlechta obecnŊ.177 

Frantiġek KubŢ srovn§n²m ministeriality chebsk®, norimbersk® a bambersk®, 

tedy geograficky i kulturnŊ bl²zkĨch, doch§z², stejnŊ tak jako pŚedt²m Karl Bosl, k 

z§vŊrŢm, ģe vĨjimeļnost a dominantn² vliv chebsk® ministeri§ln² spr§vy v regionu 

byly zapŚ²ļinŊny sp²ġe vĨhodnĨmi podm²nkami (kolonizace, absence aristokracie, 

strategick§ poloha Chebska) neģ schopnostmi chebskĨch ministeri§lŢ jako takovĨch. 

Nezanedbatelnou ¼lohu hr§li Ġtaufov®, jejichģ program obnovy imp®ria nalezl v 

ministeri§lech ide§ln² vykonavatele jejich vŢle, kter§ pr§vŊ na Chebsku mŊla nejvŊtġ² 

prostor pro realizaci.178 

Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch skuteļnost² je tedy zŚejm®, ļ²m se ministerialita 

chebsk§ liġila (ļi zda byla vĨjimeļn§) od ministerialit na rŢznĨch m²stech Ś²msko-

nŊmeck® Ś²ġe. Byla to pŚedevġ²m jiģ zmiŔovan§ Ś²ġsk§ bezprostŚednost a takt®ģ z 

toho vyplĨvaj²c² statut m²stn²ch ministeri§ln²ch rodŢ ï jejich p§nem byl jen Ś²ġskĨ 

panovn²k, nikoliv biskup ļi markrabŊ a tak ministerialita byla hegemonem v Ś²ġsk® 

zemi Chebsko.  

Chebsk§ ministerialita nebyla tedy vĨjimeļn§ sama o sobŊ, nĨbrģ d²ky 

vĨjimeļnĨm a pŚ²hodnĨm podm²nk§m. VĨjimeļnost a pŚedobraz ļi vzor pro ostatn² 

Ś²ġsk® ministeri§ly ve ġtaufsk®m obdob² vyplĨvala tedy sp²ġe post hoc. 
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3.8 EXKURZ I:  řĉMSKO-NŉMECKĆ řĉĠE, ĻESKħ STĆT A CHEBSKO  OD 

POLOVINY 12.  STOLETĉ DO ZĆSTAVY ROKU 1322 

 

C²lem tohoto menġ²ho exkurzu je zasadit dŊjiny chebsk®ho regionu a jeho 

ministeriality do ġirġ²ho r§mce tzv. ĂvŊtġ²ch dŊjinò. Vztahy mezi ļeskĨm st§tem a 

Ś²msko-nŊmeckou Ś²ġ² byly pro Chebsk® urļuj²c²m faktorem, neboŠ jiģ samotn§ 

poloha na rozhran² tŊchto dvou st§tn²ch celkŢ a politika z§stav ļeskĨm panovn²kŢm 

ze strany ř²ġe od poloviny 13. stolet² zapŚ²ļinila eminentn² z§jem chebskĨch elit 

(nejprve samotn® ministeriality, pozdŊji org§nŢ vl§dy mŊsta Chebu) o pokud moģno 

co nejlepġ² vztahy k obŊma st§tŢm. Tzv. Ădvoj² identitaò Chebska a jeho elit je 

pŚedmŊtem druh® ļ§sti t®to pr§ce, jen je snad potŚeba podotknout, ģe koŚeny t®to 

Ădvoj² identityò lze vystopovat pr§vŊ v t®to dobŊ, tj. od poloviny 12. stolet² aģ po 70. 

l®ta stolet² n§sleduj²c²ho. 

Pokud bychom chtŊli charakterizovat vztahy mezi obŊma st§tn²mi celky v 

obdob² pŚev§ģnŊ ġtaufsk®m, mus²me se vr§tit do doby pŚedchoz². 

Kosmas ve sv® Kronice ĻechŢ sice kritizuje NŊmce ï byŠ jako politickou, 

nikoliv jazykovou entitu ï ale nepop²r§ politickou z§vislost ļesk®ho st§tu na Ś²msko-

nŊmeck® Ś²ġi. Vnitropolitick® boje na pŚelomu 10. a 11. stolet² mezi jednotlivĨmi 

pretendenty z rodu PŚemyslovcŢ na ļeskĨ kn²ģec² stolec mŊly za n§sledek 

zasahov§n² do vnitŚn²ch z§leģitost² ļesk®ho st§tu, kdy jednotliv² uchazeļi o kn²ģec² 

trŢn ģ§dali panovn²ka ř²ġe o pomoc.179 

Urļit§ m²ra z§vislosti a podŚ²zenosti se v prŢbŊhu dalġ²ho obdob² rŢznŊ 

mŊnila. Ļechov® byli obecnŊ povaģov§ni za souļ§st a obyvatele ř²ġe. Mus²me si 

vġak uvŊdomit, ģe forma z§vislosti byla sp²ġe osobn² (panovn²k) neģ-li teritori§ln² 

(st§t).180 

StrategickĨ vĨznam ļesk®ho prostoru pro politiku Ś²ġskĨch panovn²kŢ jak na 

vĨchodŊ, tak i na Apeninsk®m poloostrovŊ, ¼ļast ļeskĨch panovn²kŢ na taģen²ch do 

It§lie, kŚ²ģov® vĨpravy, udŊlen² kr§lovsk®ho titulu (doģivotn²ho) ļesk®mu kn²ģeti 

Vratislavovi II., pot® Vladislavovi, mŊlo za n§sledek intenzivnŊjġ² zaļleŔov§n² 
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ļesk®ho prostoru do Ś²ġskĨch z§leģitost². ĻeskĨ kn²ģe byl poļ²t§n mezi principes 

regni Ś²msko-nŊmeck® Ś²ġe a vykon§val funkci Ś²ġsk®ho arciļiġn²ka.181 

VzrŢstaj²c² vliv a moc ļesk®ho panovn²ka, kterĨ byl vyuģ²v§n ġtaufskĨmi 

panovn²ky jak ve sporech na vĨchodŊ tak i jako hr§z proti kolonizaļn²mu ¼sil² WelfŢ a 

WettinŢ (srovnej ¼lohu Chebska!), se projevil i v tzv. dvoj² volbŊ Ś²msk®ho kr§le roku 

1198, kdy se ļeskĨ panovn²k postavil na stranu Filipa Ġv§bsk®ho proti Ottovi Welfovi. 

Nejen, ģe pŚi samotn® volbŊ asistoval jako meļonoġ, ale bylo mu udŊleno privilegium 

dŊdiļnosti kr§lovsk® hodnosti, zbaven² povinnosti navġtŊvovat dvorsk® sjezdy (s 

vĨjimkou Bamberka, Norimberka a Mersenburka) a pr§vo investovat na sv®m ¼zem² 

biskupy.182 

Potvrzen² t®to skuteļnosti vyjadŚovala roku 1212 vydan§ Zlat§ bula sicilsk§, 

kde se PŚemyslu dostalo zboģ² v Horn² Falci, Vogtlandu a Plisensku. Od t®to doby 

mŢģeme smŊle tvrdit, ģe se do popŚed² z§jmu ļeskĨch kr§lŢ pomalu, ale jistŊ dost§v§ 

i Chebsko.183 

Pokraļuj²c² z§jem ļeskĨch panovn²kŢ o Chebsko nabĨval na intenzitŊ. Doba 

tŊsnŊ pŚed interregnem, ale i samotn® interregnum, byla mezn²kem v dŊjin§ch 

chebsk®ho regionu v dŢsledku ud§lost² na celoŚ²ġsk® ¼rovni. N§kladn§ ġtaufsk§ 

italsk§ politika, kterou platila pŚedevġ²m nŊmeck§ ļ§st Svat® Ś²ġe Ś²msk®, byla 

pŚ²ļinou jak p§du ġtaufsk® dynastie tak ġtaufsk®ho pojet² centralizovan®ho, ¼Śedn²ky 

(vŊtġinou ministeri§ly), spravovan®ho st§tu. Papeģ, koalice italskĨch mŊstskĨch 

st§tŢ, Anjouovci a protic²saŚsk§ nŊmeck§ kn²ģata svrhla Ġtaufy roku 1245, v Neapoli 

byl roku 1268 popraven posledn² pŚ²sluġn²k ġtaufsk® dynastie Konradin.184 

ChybŊj²c² autorita siln®ho panovn²ka v dobŊ interregna, kdy pouze 

nomin§ln²mi vl§dci byli roku 1245 zvolenĨ Vil®m HolandskĨ, pot® roku 1257 Richard 

CornwallskĨ spolu s Alfonsem KastilskĨm, znamenala vzestup vĨznamu ļeskĨch 

panovn²kŢ V§clava I. a PŚemysla Otakara II. Ļeġt² panovn²ci samozŚejmŊ nev§hali a 

tak v pramenech najdeme V§clava I. jako moment§ln²ho poruļn²ka Ś²msko-nŊmeck® 
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Ś²ġe (Reichspfleger), coģ se odrazilo i na chebsk®m regionu. Jmenov§n² V§clava I. 

Ś²ġskĨm opatrovn²kem mus²me br§t jako dŢsledek boje mezi pŚ²znivci a odpŢrci 

ĠtaufŢ. Vġichni tŚi arcibiskupov® (kol²nskĨ, mohuļskĨ, trev²rskĨ) vyļ²tali Fridrichu II. 

protic²rkevn² politiku, ļastou nepŚ²tomnost v nŊmeck® ļ§sti ř²ġe a podcenŊn² 

tatarskĨch n§jezdŢ, suģuj²c²ch ve 40. letech 13. stolet² ¼zem² na vĨchodŊ a 

jihovĨchodŊ Evropy. Titul Reichspfleger patŚil pr§vŊ arcibiskupu mohuļsk®mu. 

PropŢjļen²m t®to funkce V§clavovi si Fridrich II. zajistil vŊrnost ļesk®ho kr§le.185 

V§clav I. vystupuje jako z§stupce Ś²ġsk®ho panovn²ka v darovac²ch listin§ch 

na Chebsku v letech 1249-1251 a jako z§stupce bezprostŚedn² Ś²ġsk® moci v 

chebsk® zemi vystupuje c²saŚskĨ zemskĨ soudce ĂéRamung von Camersteinéñ186 

Bezmoc a ztr§ta autority schopn®ho panovn²ka se odrazila i v obavŊ 

chebskĨch elit o osud sv® zemŊ pr§vŊ vzhledem k narŢstaj²c²mu ¼sil² ļeskĨch 

panovn²kŢ o tento pohraniļn² region. Nebezpeļ² vġak hrozilo i od okoln²ch dynastŢ, 

kteŚ² chtŊli Chebsko z²skat pro sebe. PŚ²kladem byli fojtov® z Weidy a Gery a JindŚich 

z Plavna, kteŚ² spoleļnŊ s markrabŊtem m²ġeŔskĨm uzavŚeli obrannĨ spolek 

nam²ŚenĨ proti ļeskĨm kr§lŢm a magdebursk®mu arcibiskupovi. DŢvodem k uzavŚen² 

tohoto spolku byla i snaha rezervovat si Chebsko pro sebe. StrĨc a poruļn²k 

(bavorskĨ v®voda Ludv²k, zvanĨ PŚ²snĨ) posledn²ho Ġtaufa, Konradina, zabr§nil 

tŊmto snah§m pomoc² z§stav vĨġe zm²nŊnĨm fojtŢm ï dal jim do z§stavy jak hrad 

Cheb, tak i dalġ² hrady na Chebsku a JindŚicha starġ²ho z Weidy ustanovil 

landrichterem chebskĨm.187 

Pr§vŊ obdob² interregna bylo pro Chebsk® osudovĨm ï st§le vŊtġ² zmatky a 

boje mezi jednotlivĨmi stranami v ř²ġi zapŚ²ļinily poļ§tek tradice z§stav Chebska. 

Faktick§ pŚ²tomnost ļeskĨch kr§lŢ v tomto regionu zapoļala v 60. letech 13. stolet². 

Konradin sice sl²bil Ludv²ku Bavorsk®mu (sv®mu vychovateli), ģe v pŚ²padŊ 

bezdŊtnosti mu pŚipadnou veġker® jeho zemŊ a statky (vļetnŊ Chebska), naproti 

tomu Richard CornwallskĨ povŊŚil PŚemysla Otakara II. spr§vou Ś²ġsk®ho zboģ² na 

prav®m bŚehu RĨna (vļetnŊ Chebska). SamozŚejmŊ doġlo k v§lce a Chebsko bylo 
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obsazeno ļeskĨm vojskem, kdyģ jiģ pŚedt²m fojtov® z Weidy a Gery spoleļnŊ s 

JindŚichem z Plavna rezignovali ve prospŊch Ludv²ka Bavorsk®ho po obdrģen² sumy 

1000 marek stŚ²bra chebsk® v§hy na zastaven® ġtaufsk® hrady Kinsberg (Kynġperk), 

Wogau (Vokov) a Eger (Cheb) se  slibem, ģe Ludv²k na ¼zem² Chebska nepostav² 

ģ§dnĨ novĨ hrad.188 

VĨġe zm²nŊnĨ slib mŢģeme br§t de facto jako pŚ²pravnĨ krok na pozdŊjġ² 

z²sk§n² a ovl§dnut² chebsk® zemŊ jak ze strany Ludv²ka Bavorsk®ho tak i ze strany 

ļeskĨch kr§lŢ, kteŚ² v regionu nepotŚebovali ģ§dnou konkurenci ve formŊ usazen® a 

mocn® aristokracie. 

V dobŊ interregna, neust§lĨch bojŢ a niļen² se spojovala mŊsta na svou 

obranu do ĂvŊļnĨch spolkŢò ï Mohuļ, Worms, ĠpĨr, Kol²n, Basilej, Ġtrasburk a dalġ² 

se br§nila nespravedlivŊ vym§hanĨm dan²m a d§vk§m. V ļele tŊchto mŊst vedle 

sebe na ġpici st§li jak ministeri§lov® tak i radn² a soudci, teprve pod nimi bŊģn² 

mŊġŠan®.189 Ministeri§lov® ve mŊstech d²ky pŚedchoz²mu usazov§n² a osobn²m a 

politickĨm vazb§m na vznikaj²c² patrici§t st§li na vrcholu pomysln® mŊstsk® 

hierarchie. 

V kvŊtnu 1266 potrvrdil ļeskĨ kr§l PŚemysl Otakar II. ChebskĨm veġker§ jim 

dosud udŊlen§ privilegia ze strany Ś²msko-nŊmeckĨch panovn²kŢ, ale i ze strany 

bavorsk®ho Ludv²ka. UdŊlil jim takt®ģ pr§vo svobodn®ho pohybu (osob i zboģ²) v cel® 

sv® Ś²ġi. Rok 1266 ļi sp²ġe 1265, kdy doġlo ke vp§du ļeskĨch vojsk do Bavorska, byl 

poļ§tkem aŠ jiģ doļasnĨch ļi trvalejġ²ch z§stav chebsk® zemŊ ļeskĨm kr§lŢm.190 

Spor mezi Rudolfem HabsburskĨm a PŚemyslem ohlednŊ rakouskĨch zem² se 

tĨkal tak® Chebska ï PŚemysl ho mŊl jako odcizen® vr§tit. ĻeskĨ kr§l poukazoval na 

svŢj napŢl ġtaufskĨ pŢvod (po matce), ļ²mģ mu Chebsko mŊlo patŚit jako souļ§st 

dŊdictv². Po pŚedchoz²ch dohod§ch mezi PŚemyslem a dolnobavorskĨm v®vodou 

JindŚichem roku 1272, kdy se navz§jem ujistili o svĨch sf®r§ch vlivu a majetku, s t²m, 

ģe Chebsko zŢstalo v ļeskĨch rukou, bylo mezi Rudolfem a PŚemyslem dosaģeno 

sm²ru i ohlednŊ Chebska ï spoleļnŊ se vzd§n²m se rakouskĨch zem² bylo s 
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Chebskem poļ²t§no jako se z§stavou za vŊno Rudolfovy dcery Guty (10 000 marek 

stŚ²bra) v pl§novan® svatbŊ se synem PŚemysla V§clavem.191 

Por§ģkou PŚemysla Otakara II. Rudolfem HabsburskĨm u SuchĨch Krut na 

Moravsk®m poli roku 1278 se Chebsko vrac² zpŊt k ř²ġi. Rudolf ho po opŊtovn®m 

potvrzen² vġech pr§v a privilegi² (i tŊch od PŚemysla) z pozice panovn²ka Ś²msko ï 

nŊmeck® Ś²ġe poļ²t§ mezi Ś²ġsk® zemŊ, s t²m, ģe chebskĨ region je st§le v²ce br§n 

jako z§stavn² ï viz vĨġe uveden§ z§stava za vŊno.192 

P§nem Chebska je sice nyn² Rudolf, avġak V§clav s§m napŚ²klad potvrzuje 

kl§ġteru Waldsassen privilegia, kter§ mu udŊlil jeho otec PŚemysl Otakar II.193 Po 

smrti Rudolfa roku 1291 se v pramenech objevuje jako p§n chebsk® zemŊ ļeskĨ kr§l 

V§clav II., kterĨ opŊt potvrzuje mŊġŠanŢm chebskĨm veġker§ pr§va a privilegia (celn² 

svobodu v jeho Ś²ġi za roļn² poplatek 100 talentŢ den§rŢ) svĨch pŚedchŢdcŢ 

PŚemysla a Rudolfa.194 

Oba panovn²ci oznaļovali Cheb jako ĂUnsere Stadtñ resp. ĂUnsere und des 

Reiches Stadtñ.195 

Po zvolen² Adolfa Nassavsk®ho Ś²msko - nŊmeckĨm kr§lem roku 1292 

(kter®mu dal V§clav II. svŢj hlas) se pŚ²tomn®mu V§clavovi II. ve Frankfurtu dostalo 

opŊt do z§stavy za 10 000 marek nejen mŊsto a hrad Cheb, ale i Plisensko (s mŊsty 

Altenburkem, Chemnitz a Zwickau) jako zabezpeļen² vŊna V§clavovy dcery v 

chystan®m sŔatku s AdolfovĨm synem Ruprechtem.196 

N§stupem Albrechta Habsbursk®ho na Ś²ġskĨ trŢn se situace zd§nlivŊ mŊn². 

PŚed vyhl§ġen²m, ģe ļeskĨ kr§l mŢģe svou korunu nosit i pŚed c²saŚem, aniģ by vġak 

utrpŊl arciļ²ġnickĨ ¼Śad vykon§vanĨ pr§vŊ ļeskĨm panovn²kem, se V§clavovi v roce 

1298 dost§v§ pŚ²slibu z§stavy zem² Chebsko, Plisensko a strategickĨch hradŢ FloÇ a 

Parkstein za pomoc pŚi zvolen² Ś²ġskĨm panovn²kem.197 To se tak® stalo. 

Vztahy mezi Albrechtem a V§clavem II. se zaļaly vġak zhorġovat. KvŢli 

vzrŢstaj²c² moci PŚemyslovcŢ, kteŚ² mŊli nejen ļeskou, nĨbrģ i polskou a uherskou 
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korunu (ta posledn² byla jablkem sv§ru mezi Albrechtem, spojencem papeģe a 

francouzskĨch AnjouovcŢ, dalġ²ch z§jemcŢ o uherskĨ trŢn), ale tak® kvŢli stŚ²brnĨm 

dolŢm v Kutn® HoŚe. Poģadavek nejen na odevzd§n² vĨnosŢ z Kutn® Hory na ġest 

let, ale i Chebska a Plisenska nal®z§me vedle dalġ²ch ultim§t v podobŊ rezignace na 

polskou i uherskou korunu.198 

Smrt² V§clava II. a n§stupem V§clava III. doġlo k uzavŚen² m²ru (V§clav III. se 

vzdal uhersk® koruny) a p§nem na Chebsku je opŊt Albrecht.199 Mus²me si uvŊdomit, 

ģe Chebsko, M²ġeŔsko a Plisensko v rukou ļeskĨch kr§lŢ spoleļnŊ s Polskem a Uhry 

vedle samotnĨch ļeskĨch zem² pŚedstavovaly pro panovn²ky ř²ġe ze strategick®ho 

hlediska hrozbu, kterou bylo nutno eliminovat. Chebsk§ zemŊ byla tedy opŊt pod 

Ś²ġskou vl§dou, stejnŊ tak i za Albrechtova n§stupce JindŚicha VII.200 

Doba doļasnĨch z§stav chebsk®ho regionu jen pŚedj²mala ud§losti pozdŊjġ². 

Kdyģ se po smrti JindŚicha VII. uch§zeli o upr§zdnŊnĨ Ś²ġskĨ trŢn Ludv²k Bavor a 

Fridrich SliļnĨ roku 1313, hodlali si oba z§jemci zabezpeļit pomoc a kurfiŚtskĨ hlas 

ļesk®ho kr§le Jana Lucembursk®ho. Ludv²k mu za pomoc a 20 000 marek sl²bil jako 

z§stavu pr§vŊ chebskĨ region i s dalġ²mi hrady FloÇ a Parkstein. Z§roveŔ Ludv²k 

ubezpeļoval Chebsk® o brzk®m vyplacen² z§stavy a n§vratu zpŊt pod ř²ġi.201 

 Z§stava vġak byla de facto realizov§na aģ po v²tŊzstv² Ludv²ka v bitvŊ u 

M¿hldorfu v z§Ś² roku 1322. Cena z§stavy, za kterou mŊla bĨt pŚ²padnŊ vyplacena, 

byla stanovena na 40 000 marek. V pramenech se mluv² pouze o 20 000 mark§ch 

stŚ²bra, celkov§ cena z§stavy je vġak navĨġena o ty pŚedchoz². Spolu se zem² a 

hradem Cheb zde byly zastaveny i dalġ² hrady a pevnosti ĂéHohemberg, Seberg, 

Kynspergéñ s fojtskĨmi pr§vy nad c²rkevn²m panstv²m.202
  

 Jan LucemburskĨ jako novĨ vl§dce Chebska nelenil a dal ihned vystavit 

ChebskĨm listinu, ve kter® je ubezpeļoval o nedoknutelnosti dosavadn²ch pr§v a 
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privilegi². Mimo jin® se zde slibuje zachov§n² vġech pr§v, svobod a privilegi² 

udŊlenĨch Ś²msko-nŊmeckĨmi panovn²ky ChebskĨm, zaruļuje se neplacen² dan² 

ļesk®mu kr§lovstv², mŊsto jako takov® podl®h§ pŚ²mo ļesk®mu kr§li (kter®ho zde 

zastupuje j²m jmenovanĨ hejtman ļi soudce) nikoliv jeho komorn²kovi jak v pŚ²padŊ 

jinĨch kr§lovskĨch mŊst a na ¼zem² Chebska se nevztahuje ļinnost ļeskĨch 

centr§ln²ch ¼ŚadŢ.203  

PŚed JanovĨm vystaven²m vĨġe zm²nŊn® listiny vġak probŊhlo i rozs§hl® 

potvrzov§n² vġech pŚedchoz²ch privilegi² jak ChebskĨm tak i kl§ġteru Waldsassen ze 

strany Ludv²ka roku 1318 a 1319.204 

Pozice Chebska se tedy v prŢbŊhu zhruba dvou stalet² zmŊnila z pŢvodn²ho 

strategick®ho n§razn²ku a pŚedpol² Ś²ġskĨch panovn²kŢ pro taģen² proti Ļech§m na 

prostŚedek, jak si zajistit vojenskou a finanļn² pomoc ze strany mocnĨch ļeskĨch 

sousedŢ. Svou roli sehr§l urļitŊ i fakt, ģe se ġtaufġt² panovn²ci, a ļ§steļnŊ i jejich 

n§stupci, zaj²mali sp²ġe o z§leģitosti italsk® neģ vĨchodn². Tato zmŊna zahraniļn², ale 

i vnitŚn² politiky Ś²skĨch panovn²kŢ, zapŚ²ļinila pouģ²v§n² chebsk®ho regionu jako 

prostŚedku k udrģen² statutu quo mezi Ś²msko ï nŊmeckou Ś²ġ² a ļeskĨm kr§lovstv²m. 

StrategickĨ vĨznam chebsk® zemŊ samozŚejmŊ pŚetrv§val ï dokazuje to i politika 

jeho doļasnĨch z§stav. Z§stava, realizovan§ fakticky roku 1322, byla takt®ģ 

doļasnou. Horentn² suma, finanļn² situace Ś²ġskĨch panovn²kŢ, kteŚ² byli ļ²m d§l t²m 

v²ce z§visl² na mŊstech a kn²ģatech ř²ġe, neutuchaj²c² z§jem ļeskĨch panovn²kŢ o 

tuto oblast, a v neposledn² ŚadŊ i to, ģe po velkou ļ§st n§sleduj²c²ch stalet² (14. a 

pot® 16. aģ poļ§tek 19. stolet²) byla osoba panovn²ka ř²ġe totoģn§ s ļeskĨm 

panovn²kem (v jedn® osobŊ je jak ruļitel z§stavy tak i jej² pŚ²jemce, tud²ģ vyplacen² 

z§stavy nebylo na poŚadu dne), to vġe bylo pŚ²ļinou proļ se zaļ²n§ na Chebsko 

pohl²ģet v pozdŊjġ² dobŊ jako na Ăewiges Pfandò ļili ĂvŊļnou z§stavuò.205 
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4. DVOJĉ IDENTITA REGIONU 

4.1 MŉSTO CHEB 

 

 ChebskĨ region mŊl po vŊtġ² ļ§st svĨch dŊjin zvl§ġtn² postaven². Zpoļ§tku 

Ś²dce os²dlen® ¼zem² se d²ky kolonizaci markrabŊc²ch ministeri§lŢ (11. - 12. stolet²), 

pot® ministeri§lŢ ġtaufskĨch (12. ï 13. stolet²), a takt®ģ vzrŢstu jeho strategick®ho 

vĨznamu na rozhran² dvou Ś²ġ², dost§v§ na vĨslun² celoŚ²ġsk® politiky. 

 P§dem ġtaufsk® dynastie sice ztratila chebsk§ ministerialita sv®ho 

bezprostŚedn²ho p§na, ale nejmocnŊjġ² ministeri§ln² rody byly usazeny po cel®m 

Chebsku, kde se svĨm majetkem a vlivem bojovaly o dosavadn² neotŚesitelnou pozici 

hegemona v regionu s mŊstem Cheb a jeho pŚedstaviteli. 

 ZmŊna z ryze ministeri§ly spravovan®ho ¼zem² na mŊstskĨ st§t byla pozvoln§. 

P§d ĠtaufŢ jako bezprostŚedn²ch vl§dcŢ Chebska tuto zmŊnu pouze usp²ġil. Na 

pŚedeġlĨch stran§ch je vidŊt, jak c²len§ politika z§stav (doļasnĨch), kter§ nakonec 

vy¼stila v z§stavu ĂvŊļnouò, urļovala jak vnitŚn² tak i zahraniļn² politiku ChebskĨch. 

PŢvodn² vl§dnouc² ministerialita se od poloviny 13. stolet² musela dŊlit o vl§du se 

st§le s²l²c²m mŊstem Cheb a jeho pŚedstaviteli ï na ġpici chebsk® administrativy 

nal®z§me vedle jiģ zm²nŊn®ho landrichtera (iudex provincialis), kterĨ byl v ļele 

ministeriality Chebska, tvoŚ²c² nobilitu cel® zemŊ, takt®ģ pŚedstavitele mŊsta ï 

mŊstsk®ho soudce (Stadtrichter, iudex civitatis). Prvn²m mŊstskĨ soudcem, listinnŊ 

doloģenĨm, byl spoleļnŊ s dalġ²mi ¼Śedn²ky mŊsta a jeho peļet² ĂéWalter de 

Ratsheiméñ206 

 MŊsta se na ¼zem² ř²ġe konstituovala dŚ²ve neģ v samotnĨch ļeskĨch zem²ch. 

V ļesk®m prostoru se mŊstsk® zŚ²zen² plnŊ ujalo aģ ve 13. stolet² a to z iniciativy 

panovn²ka. Podle KejŚe je mŊsto charakterizov§no tŊmito krit®rii: mŊstsk§ obrana, 

vnitŚn² pl§n ulic, trh, mincovna, pr§vn² existence, lokace, obyvatelstvo, rozrŢznŊn§ 

ekonomick§ z§kladna, domovn² parcely a typy, soci§ln² diferenciace, soubor 

n§boģenskĨch organizac² a soudn² stŚedisko.207 

 V tomto obdob² vznikl tedy novĨ pojem ï mŊsto. Na ¼zem² ļeskĨch zem² tomu 

bylo poprv® pr§vŊ v pŚ²padŊ Chebu. V listinŊ kr§le Filipa z roku 1203, kdy byl 
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osvobozen mŊstskĨ dŢm waldsassensk®ho kl§ġtera od mŊstskĨch dan², byl Cheb 

uveden jako Ă...civitas...ò a mŊġŠan® jako Ă...burgenses...ò208 

 Samotn® mŊsto Cheb dos§hlo vzrŢstu sv®ho vĨznamu a moci d²ky rozbrojŢm 

v ř²ġi, resp. v boj²ch mezi Fridrichem II. a protikr§lem Otou IV. Jiģ v prvn²ch letech 

13. stolet², kdy byl Cheb jmenov§n jako Ă...civitas...ò, jsou zmiŔov§ny svobodn§ obec 

(Gemeinde), trh a hradby. Za kr§le Filipa byl kl§ġter Waldsassen osvobozen od 

mŊstskĨch d§vek ï pr§vŊ v t®to dobŊ mŢģeme vidŊt poļ§tky mŊstsk®ho pr§va, ¼ļasti 

mŊġŠanstva na spr§vŊ mŊsta a vlastn² jurisdikci. DŢleģitĨmi momenty pro samotn® 

mŊsto byly i ļast® Ś²ġsk® sjezdy, kde se projedn§valy celoŚ²ġsk® z§leģitosti (napŚ. 

snaha o zprostŚedkov§n² dohody mezi Fridrichem II. a papeģem). Cheb jako Ś²ġsk® 

mŊsto bylo vŊrno ġtaufskĨm panovn²kŢm a fungovalo jako protiv§ha vŢļi ġlechtŊ i 

c²rkvi.209  

 St§le vzrŢstaj²c² vĨznam chebskĨch mŊġŠanŢ a jejich mŊsta na ¼kor dosud 

vl§dnouc² ministeriality ukazuj² privilegia a ustanoven² Rudolfa I. z roku 1279 po 

opŊtovn®m navr§cen² Chebska k ř²ġi. VĨrazem vdŊļnosti Rudolfa za vŊrnost 

ChebskĨch bylo potvrzen² dosavadn²ch privilegi² a svobod pŚedchoz²ch panovn²kŢ    

(i PŚemysla Otakara II.), jakĨmi byly vlastn² soudn² pravomoc, zabezpeļen² 

nedŊlitelnosti majetku a zboģ² chebskĨch mŊġŠanŢ a celn² a mĨtn® svobody na ¼zem² 

cel® ř²ġe. Samotn² ministeri§lov®, resp. c²saŚskĨ zemskĨ soudce (Landrichter), je 

zde zmiŔov§n jako panovn²kŢv z§stupce, odvolac² instance a takt®ģ, spoleļnŊ s 

mŊstskĨm soudcem (Stadtrichter) a pŚ²sed²c²mi z Śad jak mŊġŠanŢ tak i ministeri§lŢ, 

jako ruļitel® pr§va a mŊstsk® autonomie. Na rozd²l od pŚedchoz²ho obdob² zde 

vid²me spolu¼ļast vl§dnouc²ch elit mŊsta Chebu (jejichģ pŚ²sluġn²ci se rekrutovali z 

Śad ministeriality ļi s n² byli spŚ²znŊni, viz d§le) s ministeri§ly na vnitŚn² i zahraniļn² 

politice Chebska jako celku.210 

 Vedle pŢvodn²ho centra moci, j²mģ byl zemskĨ soudce, zodpov²daj²c² t®mŊŚ za 

vġe, a kterĨ spoleļnŊ s dalġ²mi ministeri§ly na zemsk®m soudŊ urļoval charakter 
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cel®ho regionu, se objevilo centrum druh®, v ļele s mŊstskĨm soudcem a jeho 

pŚ²sed²c²mi. SamotnĨ zemskĨ soudce na Chebsku mŊl rozs§hl® pravomoci, kterĨmi 

se odliġoval od svĨch kolegŢ na Plisensku ļi v Norimberku. PŚedsedal zemsk®mu 

soudu (Landegericht), chr§nil c²rkev a z§jmy panovn²ka, vyb²ral pro nŊj veġker® 

d§vky. Roku 1242 je doloģen pr§vŊ mŊstskĨ soudce (scultetus, iudex civitatis), kterĨ 

mŊl na starosti mŊstskou agendu a jurisdikci nad mŊġŠany.211 

 Prolnut² ministeri§ln² a mŊstsk® agendy lze nal®zt v instituci zvan® judicium 

septem virorum. Tento soud sedmi muģŢ byl tvoŚen jak z§stupci z Śad ministeriality 

tak i z Śad mŊġŠanskĨch elit (drģeli tŚi m²sta) a Śeġil sporn® z§leģitosti mezi mŊġŠany, 

kterĨm bylo zak§zano Śeġit spory n§silnŊ ļi mezi sebou.212 

 V listinŊ z roku 1279, kde se kl§ġteru Waldsassen d²ky rezignaci dosavadn²ho 

drģitele Fridricha von Waldawe dost§v§ pr§v na drģbu mlĨnŢ a fojtstv² v Albenreuth, 

jsou na konci svŊdeļn® Śady, za ministeri§ln²mi pŚ²sed²c²mi zemsk®ho soudu, 

uvedeni chebġt² mŊġŠan®.213 

 Po kr§tk® obdob² v letech 1267ï1275 byla ļinnost zemsk®ho soudce 

nahrazena ļeskĨm purkrab²m. PŚemysl Otakar zde dosadil Jaroġe z Fuchsberka     

Ă... Gerossius purccrauius de Egra et de Cubito...ò (1267ï1269) a Jarka z 

Waldenberka Ă... Jerko de Waldenberch Burggrauius Egrensis ...ò (1272ï1275).214 

 Po tomto kr§tk®m intermezzu se bĨval² ġtaufġt² ministeri§lov® vr§tili do ¼Śadu 

zemsk®ho soudce, ale museli bojovat o moc v regionu s mŊstem Cheb. 

 Jiģ jsme se zm²nili o poļ§tc²ch a pŢsoben² ministeri§ln² spr§vy v n§sleduj²c²m 

ġtaufsk®m obdob². R§d bych vŊnoval pozornost tak® spr§vŊ mŊsta Chebu, kter§ 

postupnŊ, ale jistŊ z²sk§vala st§le dominantnŊjġ² vliv na dŊn² v cel®m Chebsku. 
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 Ļeln® m²sto mezi ¼Śedn²ky mŊsta zauj²mal mŊstskĨ sud² (roku 1242 jako judex 

civitatis, roku 1282 scultetus, roku 1293 richter).215 Jm®na, rozdŊlen² a pŢsobnost 

jednotlivĨch vl§dnouc²ch org§nŢ mŊstsk® spr§vy najdeme v listinŊ Ś²msko ï 

nŊmeck®ho kr§le Rudolfa I. u roku 1282. Rudolf pros² Chebsk® o ochranu kl§ġtera 

Waldsassen pŚed ¼toky a zcizov§n²m jeho zboģ². DŢleģitŊjġ² fakt je ten, komu je 

vlastnŊ ona prosba urļena a kdo je zde jmenov§n ï Ă...Sculteto, consulibus et 

vniuersis ciuibus de Egra nec non ministerialibus eiusdem dominii...ò.216 Vedle jiģ 

vĨġe zm²nŊn®ho sculteta (rycht§Śe) zde vid²me rozdŊlen² vl§dy ve mŊstŊ na 

jednotliv® sloģky, jimiģ jsou radn² a obec. VġimnŊme si, ģe ministeri§lov® jsou v listinŊ 

osloveni, narozd²l od pŚedeġl® ®ry, aģ za vl§dnouc²mi mŊġŠany. 

 Koncem 13. stolet² (roku 1297) ustoupil rycht§Ś pŚed purkmistrem, kterĨ byl 

jmenov§n v ļele mŊġŠansk® obce. V roce 1281 byl uv§dŊn jeġtŊ zvl§ġŠ (Ă...Francisco 

magistro ciuium...ò),217 ale jiģ v roce 1296 byl v listinŊ biskupa Bruna z Naumburgu 

waldsassensk®mu opatu zm²nŊn purkmistr a rada mŊsta Chebu spoleļnŊ ï Ă...una 

cum magistro consulum ceterisque consules in Egra...ñ.218 

 V roce 1317 se objevuje pln§ titulatura, tentokr§t jiģ v nŊmļinŊ ï Ă...Wir 

Purgermeister, der Rat vnd gemeinde zu Eger...ñ.219 

 S rycht§Śem se setk§v§me naposledy roku 1305 ve svŊdeļn® ŚadŊ na prvn²m 

m²stŊ mezi mŊġŠany. Pr§vŊ kolem roku 1305 se zmŊnilo jeho dosavadn² pŚedn² 

postaven² a hlavou cel® mŊstsk® administrativy se stal purkmistr (roku 1281 magister 

civium,  1316 rector civium, 1317 purgermeister).220 

 SamotnĨ rycht§Ś se vŊnuje ryze soudn² ļinnosti a byl pŚedsedou pŚ²seģnĨch 

(Geschworenen). V listin§ch je zmiŔov§n aģ po purkmistrovi a radŊ mŊsta.221  

 Tento proces je v souladu s obecnĨm spr§vn²m vĨvojem v jinĨch nŊmeckĨch  

mŊstech (viz d§le). Jen pŚipomeŔme, ģe pr§vnŊ mateŚsk® mŊsto pro Chebsk® byl 

Norimberk, kde byl prŢbŊh utv§Śen² mŊstsk® spr§vy podobnĨ.222 

 Struktura mŊstsk® spr§vy vypadala tehdy n§sledovnŊ.  
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 MŊstsk§ administrativa byla zajiġŠov§na prostŚednictv²m tzv. Velk® rady, kter§ 

se skl§dala ze tŚ² ļ§st², oddŊlenĨch od sebe podle kompetenc² soudn²ch a spr§vn²ch 

na pŚelomu 13. a 14. stolet². Celkem ji tvoŚilo 100 ļlenŢ podle Ś²msk®ho obyļeje. 

Prvn² ļ§st² byla vnitŚn² rada ï senatores, kam bĨvali zvoleni jeden a v²ce purkmistrŢ a 

radn²ch, kteŚ² zajiġŠovali pŚ²mou vl§du nad mŊstem. Tato vlastn² vĨkonn§ moc mŊla 

19 ļlenŢ. Druh§ ļ§st se tvoŚila z ġirġ² rady ġestaŚiceti neboli obce (Gemein, iurati), 

kde poļet ļlenŢ kol²sal mezi 30 aģ 67 jedinci. Tento org§n dbal mimo jin® na kvalitu 

sluģeb, staveb, masa, chleba a podobnŊ.TŚet² ļ§st² byl chebskĨ zemskĨ a manskĨ 

soud, tzv. Schºffenstuhl, o 13 ļlenech. Vġechny tyto tŚi org§ny tvoŚily tzv. Velkou 

radu, kter§ se v dobŊ pŢstu kaģdoroļnŊ obnovovala. Velk§ rada, tvoŚen§ z§stupci 

mŊġŠanŢ, se pŚipom²n§ poprv® v privilegiu a ustanoven² Rudolfa I. ChebskĨm roku 

1279.223 

 VnitŚn² rada o 19 ļlenech byla zastoupena nejstarġ²mi a nejv§ģenŊjġ²mi rody 

mŊsta. Z jej²ch ļlenŢ byli voleni doģivotnŊ ļtyŚi purkmistŚi, kteŚ² se kaģd®ho ļtvrt roku 

stŚ²dali v ¼ŚadŊ. ChebskĨ zemskĨ a manskĨ soud o 13 ļlenech, vybranĨch z vnitŚn² 

rady, mŊl na starosti justici, lenn² z§leģitosti, testamenty, apelace a vrchn² soudn² 

moc. Ze 13 pŚ²sed²c²ch byl zvolen mŊstskĨ soudce, kterĨ soudu pŚedsedal. 

ZbĨvaj²c²ch 68 ļlenŢ Velk® rady, neboli obce pŚ²seģnĨch, bylo svol§v§no pouze ve 

vĨjimeļnĨch pŚ²padech jakĨmi bylo ohroģen² mŊsta ļi z§leģitost² tĨkaj²c²ch se cel® 

obce. MŊli na starosti kl²ļe od bran mŊsta a vŊzen².224 

 Poprv® se takto strukturovan§ mŊstsk§ rada objevila roku 1352, kdy byly 

zaloģeny prvn² knihy mŊstskĨch ustanoven². Z§kladn² mŊstsk® z§kony byly vyd§ny 

jm®nem Ă...wir der purgermeister, der rat, die sechs und dreissiger, und die gemain 

der purger zu Eger...ñ225 

 PozdŊji, roku 1360, nal®z§me Ă... Wir der Burgermeister und die Burger des 

Rates der Stat zu Eger ...ñ.226 

 Ve druh® polovinŊ 13. stolet² tedy vznikla mŊstsk§ obec jako org§n 

samospr§vy mŊsta. Obec jako takov§ se profilovala jako privilegovan® spoleļenstv² 

plnopr§vnĨch mŊġŠanŢ. Nejstarġ²m reprezentantem mŊstsk® spr§vy a jej² autonomie 

byl rycht§Ś (iudex civitatis, scultetus). Posl®ze vzniknuvġ² org§ny samospr§vy (iurati, 

Gemein) mus²me vidŊt jako dŢsledek snahy mŊġŠanŢ vymanit se z podruļ² rycht§Śe, 

                                                 
223

 Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. (ed. J. S. Gr¿ner), Ä 2, s. 8; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 329. 
224

 Cosmographey, Das Dritte Buch, MCXXVI;  Privilegium et Statuta RUDOLPHI I. (ed. J. S. Gr¿ner), s. 24. 
225

 SOkA Cheb, Archiv mŊsta Chebu, Stadtgesetzbuch (r. 1352), inv. ļ. 973, f. 5. 
226

 SOkA Cheb, Archiv mŊsta Chebu, Stadtgesetzbuch (r. 1360), inv. ļ. 973, f. 24. 



 74 

kterĨ bĨval z poļ§tku dosazov§n p§nem mŊsta. V Ś²ġskĨch mŊstech byl vĨvoj 

podobnĨ (viz d§le), kdeģto v ļesk®m kr§lovstv² existoval pevnĨ dohled nad mŊsty ze 

strany panovn²ka aģ do husitskĨch v§lek.227 

 V ļele chebsk® mŊstsk® rady je purkmistr (do poļ§tku 14. stolet² jeden, od 

roku 1308 dva, tŚi nebo ļtyŚi purkmistŚi, kteŚ² se stŚ²dali ļtvrtletnŊ v pŚedsednictv² 

mŊstsk® rady), kterĨ byl jmenov§n kaģdoroļnŊ. Pro mŊsto Cheb je vĨznaļn® 

zejm®na slouļen² radn²ch a konġelŢ v uģġ² radu a v§zanost konġelŢ na usnesen² 

vnitŚn² rady. Vznik sv®bytn®, pozdŊjġ² vnŊjġ² rady (iurati) odkazoval na norimberskĨ 

pr§vn² vliv.228 

 SamotnĨ rycht§ŚskĨ ¼Śad a jeho kompetence jsou pops§ny jiģ ve vĨġe 

zmiŔovan® listinŊ Rudolfa I. z roku 1279. Jedn§ se zde pŚedevġ²m o vymezen² role 

zemsk®ho soudce vŢļi z§stupcŢm mŊsta. ZemskĨ soudce mŢģe pŚedsedat 

mŊtsk®mu soudu. MŊġŠan mŢģe pŚijmout l®no od rycht§Śe.229 

 V listinŊ c²saŚe JindŚicha VII. purkmistru a chebskĨm mŊġŠanŢm je rycht§Ś 

jmenov§n jako pŚ²jemce pokut za vraģdu (m²sto dosavadn²ch dvou tŚetin majetku 

soudci a tŚetiny rodinŊ odsouzen®ho, se pomŊr otoļil ve prospŊch rodiny).230 V roce 

1321 je rycht§Ś zmiŔov§n v listinŊ kr§le Ludv²ka Bavorsk®ho jako ¼Śedn²k opr§vnŊnĨ 

pokutovat pŚi nedovolen®m vĨvozu c²nu pŚes mŊsto Cheb.231 

 Za Jana Lucembursk®ho je jeġtŊ rycht§Ś v ¼loze panovn²kova z§stupce ve 

mŊstŊ. Listina markrabŊte Karla Lucembursk®ho z roku 1343, kde udŊlil vġechna 

pr§va a privilegia kr§lovskĨch mŊst v markrabstv² moravsk®m mŊstu Cheb a  

osvobodil je od placen² vġech cel na MoravŊ, respektuje samospr§vu mŊsta. Karel 

LucemburskĨ se obrac² pŚ²mo na radu mŊsta v ļele s purkmistrem jako adres§ty. V 

listinŊ z roku 1348 kr§l Karel IV. nab§d§ rycht§Śe, radu a obec k vypovŊzen² 

neģ§douc²ch osob z mŊsta, tj. tŊch, kteŚ² neplat² mŊstsk® danŊ.232 

 FaktickĨ vliv a moc ve mŊstŊ vġak mŊli purkmistr s radou. Pro zemsk® 

z§leģitosti byl po roce 1322 jmenov§n zemskĨ hejtman (landvoit, pflegar), jako 

n§stupce ġtaufsk®ho zemsk®ho soudce (iudex provincialis). ĻeskĨm panovn²kem 
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dosazenĨ hejtman, urļenĨ ke spr§vŊ cel® zemŊ, byl nejvyġġ²m ¼Śedn²kem cel® zemŊ 

a jurisdikce. Prvn²m hejtmanem byl JindŚich starġ² z Weidy.233 Hejtmanovi byli 

podŚ²zeni jako niģġ² ¼Śedn²ci tŚi sud² se soudn²mi pravomocemi dŚ²vŊjġ²ho zemsk®ho 

soudce. Doġlo k dŊlbŊ pr§ce mezi hejtmanem (vĨkon politicko ï spr§vn²ch funkc²) a 

soudem, kterĨ byl sloģen i ze z§stupcŢ mŊsta (viz vĨġe). Mezi pravomoci hejtmana 

patŚila hrdeln² i niģġ² soudn² pravomoc. Trestn²mu soudu (Achtgericht),  uvaluj²c²mu 

klatby a trest za pŚeļiny vŢļi zemsk®mu m²ru a bezpeļnosti obyvatel zemŊ, 

pŚedsedal po mocensk®m vzestupu mŊsta purkmistr a jako pŚ²sed²c² byli voleni 

pŚ²sluġn²ci okoln² ġlechty (pŢvodn² ministeri§lov®) a mŊsta (Schºffenstuhl). DŚ²vŊjġ²m 

pŚedsedaj²c²m tohoto soudu byl c²saŚskĨ landrichter ļi iudex provincialis. Hrdeln² 

pravomoc se vztahovala nejen na samotn® mŊsto Cheb, ale i na Aġ, Selb, Redwitz ļi 

Wunsiedel. Z§roveŔ hejtman udŊloval v zastoupen² ļesk®ho panovn²ka l®na jako 

nejvyġġ² instance. SamotnĨ soud mŊl sedm ļlenŢ (pŚedsedou soudu byl purkmistr a 

d§le ho tvoŚili z poloviny ġlechtici a mŊġŠan®). BĨval nazĨv§n Pflegegericht, 

Landgericht, Mannrecht ļi Siebermªnnergericht. S²dlil na chebsk®m hradŊ.234 

 Nositelem teritori§ln²ch pr§v bylo mŊsto samo ï jako n§stupce ministeriality, 

kter§ se ļ§steļnŊ st§hla na sv® hrady a statky. Ļ§st dosud vl§dnouc² ministeri§ln² 

vrstvy byla spŚ²znŊna s vl§dnouc²mi chebskĨmi patricijskĨmi rody. Vyġġ² soudn² 

pravomoc n§leģ² hejtmanovi, ale v 15. stolet² ji Chebġt² z²skali takt®ģ.235  

 Pr§vŊ na vĨvoji mŊstskĨch org§nŢ a samospr§vy, resp. postupn®m 

okleġŠov§n² pravomoc² a dominantn² role dosud vl§dnouc² ministeriality, mŢģeme 

pozorovat hegemonn² pozici mŊsta Chebu v cel®m regionu. Jak reagovali samotn² 

ministeri§lov®? 

 Prakticky po cel® 14. a 15. stolet² prob²haly boje mezi ChebskĨmi a 

ministeri§ln²mi rody, reprezentovanĨmi nejmocnŊjġ²mi rody (Nothafftov®, m²ġenġt² 

purkrab², p§ni z Plavna) ļi loupeģivĨmi ryt²Śi (Forster, Kager). Ļ§st pŢvodn² 

ministeriality vġak nach§z²me v patric§tu mŊsta.236 

 Ve shora uveden® Achtbuch nal®z§me roku 1310 jm®na nejvĨznaļnŊjġ²ch 

rodŢ, kter® byly ministeri§ln²ho pŢvodu a patŚily mezi nejvĨznamnŊjġ² ve mŊstŊ. 
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Jm®na ĂéHeckeléñ (boļn² linie Heckel z Velburgu v Horn² Falci, v Chebu roku 

1260), ĂéSpervogel, Ruduschéñ (pŢvodnŊ Angel, Angil), ĂéHºfer (de curia)éñ, 

ĂéHuler (an der Hul, in palude)éñ a ĂéZºllneréñ jsou v pramenech zmiŔov§ny na 

nejpŚednŊjġ²ch m²stech mŊstsk® administrativy a tak® jako drģitel® rozs§hlĨch 

majetkŢ na venkovŊ.237 

 VĨġe uveden§ jm®na jsou uvedena jak v knih§ch mŊstskĨch dan² 

(Losungsbuch) tak i zemskĨch dan² (Klo ï Steuerbuch), kde si mŢģeme udŊlat 

obr§zek o velikosti jejich majetku, resp. dan², kter® byly tyto nejvĨznaļnŊjġ² rody 

povinnov§ny odv§dŊt.238 

 Ve volebn²ch kn²ģeļk§ch (Wahlb¿chlein) se vyskytuj² jm®na tŊchto rodŢ ve 

funkc²ch radn²ch (Huller, Rudusch ï Angel, Heckel) a v radŊ ġestaŚiceti (Rudusch ï 

Angel, Huller).239 

 Vliv samotnĨch ministeri§lŢ v poġtaufsk®m obdob² pokraļoval tedy i ve 

struktur§ch mŊstsk® vl§dy a jej²ch jednotlivĨch org§nŢ. C²lem t®to pr§ce nen² 

dopodrobna vyjmenovat vġechny mŊġŠansk® rody, jejich vzestup a popis obmŊn v 

mŊstsk® spr§vŊ rok od roku pomoc² vĨġe uvedenĨch pramenŢ. Jde v podstatŊ o to, 

uk§zat transformaci bĨval® vl§dnouc² (a de facto i dosud) ġtaufsk® ministeriality buŅ 

na klasickou ġlechtu, usazenou v okol² mŊsta ļi do patric§tu mŊsta Cheb. PodrobnĨ 

rozbor volebn²ch kn²ģeļek a v nich se vyskytuj²c²ch jmen v rŢznĨch org§nech 

mŊstsk® samospr§vy provedl Frantiġek KubŢ. Po polovinŊ 14. stolet² se do vlivnĨch 

pozic vl§dy ve mŊstŊ dost§vaj² pŚ²sluġn²ci Śemesln²kŢ a obchodn²kŢ. N§s mŢģe 

zaj²mat jeġtŊ skuteļnost, ģe v pŚedhusitsk®m obdob² (i bŊhem husitskĨch v§lek) jsou 

nejmocnŊjġ²mi rody ve mŊstŊ ĂéRuduschov®éñ (ministeri§ln²ho pŢvodu) a 

ĂéJunckerov®éñ (spŚ²znŊnĨch s Ruduschy). MŢģeme tedy smŊle tvrdit, ģe 

(pŚinejmenġ²m) ļ§st pŢvodn², vl§dnouc² ministeriality na Chebsku, st§le drģela otŊģe 

moci, byŠ se o n² musela dŊlit s ostatn²mi rody mŊġŠansk®ho pŢvodu.240 

 Zkusme se nyn² pod²vat na vztahy mezi samotnĨm mŊstem Cheb a okoln²mi 

ministeri§ln²mi rody. Jak bylo jiģ vĨġe pops§no, ļ§st nejmocnŊjġ²ch ministeri§ln²ch 
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rodŢ se inkorporovala do strukury vl§dy ve mŊstŊ. Ļ§st druh§ se snaģila pomoc² 

boje, ale i diplomacie, udrģet nez§vislost a dosavadn² moc na Chebsku. 

 Jako pŚ²klad, nejen sporŢ mezi mŊstem a okoln² ġlechtou, nĨbrģ i dvoj² identity 

Chebska, uveŅme dvoj² udŊlen² ¼Śadu spr§vce nad chebskĨmi lesy 

(Forstmeisteramt) roku 1340 dvŊma subjektŢm ï dosavadn²m drģitelŢm tohoto ¼Śadu, 

ministeri§ln²mu rodu Nothafft a chebskĨm mŊġŠanŢm. Mus²me si uvŊdomit politick® 

pozad² tohoto kroku ï NothafftŢm udŊlil spr§vcovstv² Ś²ġskĨ panovn²k Ludv²k Bavor, 

ChebskĨm zase ļeskĨ kr§l Jan, bĨvalĨ Ludv²kŢv spojenec, v souļasnosti protivn²k. 

ĐŚad byl pŚedt²m roku 1310 propŢjļen Ś²ġskĨm panovn²kem JindŚichem VII. Albrechtu 

Nothafftovi. DŢleģitost t®to funkce odr§ģela moc a vliv jej²ho drģitele, j²mģ bezesporu 

Albrecht Nothafft jako jeden z nejmocnŊjġ²ch ministeri§lŢ Chebska byl. V pŚedchoz² 

listinŊ Ś²ġsk®ho panovn²ka Rudolfa I. se vĨslovnŊ povolovalo chebskĨm mŊġŠanŢm 

(jako souļ§st udŊlenĨch svobod a privilegi²) tŊģit v Ś²ġskĨch les²ch dŚevo pro potŚeby 

mŊsta.241 

 Spory mezi mŊstem Cheb a Nothaffty o faktickou vl§du nad lesy pokraļovaly i 

za dalġ²ch panovn²kŢ Karla IV. a V§clava IV. Skuteļnost² bylo, ģe oba vl§dci byli jak 

ļeġġt² kr§lov® tak i Ś²ġskĨmi vl§dci, tj. v jedn® osobŊ byl jak vŊŚitel tak i dluģn²k. Z 

udŊlenĨch privilegi² vyplĨv§, ģe ¼Śad (Forsteramt) byl udŊlov§n ChebskĨm, byŠ se s 

t²m Nothaffti nesm²Śili (mŊli v drģen² nŊkter® lesn² okrsky) a vedli s mŊstem v§lky. 

Vz§jemn® napad§n², taģen² a soudn² st§n² nakonec vy¼stily v dobyt² pevnosti 

NothafftŢ (zvanĨmi tak® Forster) jm®nem Neuhaus. Z privilegia V§clava IV. roku 

1395 vyplĨv§, ģe ¼Śad spr§vce lesŢ pŚipad§ ChebskĨm, stejnŊ tak®, ģe pevnosti 

ĂéSeberg, Neyperg, Libenstein, Kinsperg, Neuhaus, Tirsteinéñ, odcizen® 

ChebskĨm, se maj² vr§tit k majetku mŊsta Chebu. VĨġe uveden® pevnosti patŚily 

(nebo byly propŢjļeny) pr§vŊ NothafftŢm, mŢģeme si tedy udŊlat obr§zek o boj²ch 

mezi mocnĨm, pŢvodnŊ ministeri§ln²m rodem a st§le v²ce mocnŊjġ²m mŊstem.242 

 Vedle dobyt² Neuhausu a jeho n§sledn®m koupen² mŊstem za 4 000 zlatĨch, 

se dozv²d§me z kronik o dalġ²ch hradech loupeģivĨch ryt²ŚŢ (pŢvodn² ministeriality), 

kter® Chebġt² v 15. stolet² z²skali pod svou vl§du a zavrġili tak svou faktickou 

hegemonii nad celĨm Chebskem. Ve stejn®m roce jako Neuhaus (roku 1412) byl 
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dobyt hrad Gresslaus, patŚ²c²m obŊma JindŚichŢm, markrabatŢm m²ġeŔskĨm a 

p§nŢm z Plavna. Pos§dku tvoŚili ¼dajnŊ i pŚ²sluġn²ci rodu Forster.243 

 Boje mez mŊstem a loupeģivĨmi ryt²Śi, usazenĨmi na okoln²ch hradech 

Chebska vġak pokraļoval. Roku 1452 byl dobyt hrad Wirchengrunn (W¿rschengr¿n). 

Pot® v roce 1455 Chebġt² chytili a popravili ļesk®ho p§na Hyserle (Hieserling), 

ġkod²c²ho mŊstu a roku 1457 byla z Ļech navr§cena tlupa ryt²Śe Serhanse, jej²ģ 

pŚ²sluġn²ci byli takt®ģ povŊġeni.244 

 Uveden® pŚ²klady bojŢ o hegemonii na Chebsku mezi bĨvalou ministerialitou a 

mŊstem Cheb by bylo moģn® doplnit jeġtŊ o snahy sousedŢ z²skat z bĨval®ho 

ministeri§ln²ho Chebska co nejv²ce ï zmiŔme napŚ²klad norimbersk® purkrab², 

waldsassenskĨ kl§ġter ļi jiģ uveden§ m²ġeŔsk§ markrabata a p§ny z Plavna. 

Dokladem tŊchto neust§lĨch snah je napŚ²klad privilegium Jana Lucembursk®ho 

z roku 1335 o integritŊ Chebska, o nezcizov§n² jeho ¼zem², n§sledn® potvrzen² a 

obnoven² ze strany Karla IV. a V§clava IV.245  

 Prakticky od doby z§stavy v roce 1322 se t§hnou dŊjinami Chebska snahy 

ļesk® strany chebskou zemi z²skat, bez ohledu na jej² st§topr§vn² status, vyj§dŚenĨ v 

neust§le obnovovanĨch a potvrzovanĨch privilegi²ch jak ze strany panovn²kŢ Ś²ġskĨch 

tak i ļeskĨch. UvedenĨm snah§m a tak® jejich dopadŢm na Chebsk® bych se chtŊl 

vŊnovat v kapitole pojedn§vaj²c² o dvoj² identitŊ Chebska.  

 Nyn² se zkusme pod²vat na mŊstskou spr§vu v Ś²ġsk®m mŊstŊ Kostnici, resp. 

jak se v poġtaufsk® ®Śe vyrovnala s nastalou situac² ministerialita v kostnick®m 

regionu a samotn® mŊsto.  
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 4.2 MŉSTO KOSTNICE 

 

 Samotn® mŊsto Kostnice se od Chebu liġilo v jednom z§sadn²m bodŊ ï 

pŢvodn²m p§nem mŊsta byl kostnickĨ biskup, coģ urļovalo charakter spr§vy tohoto 

mŊsta po n§sleduj²c² stalet². Jak jsem jiģ uvedl na pŚedeġlĨch str§nk§ch ohlednŊ 

kostnick® ministeriality, pro Kostnici, ale i pro celĨ region, bylo charakteristick® du§ln² 

rozdŊlen² moci. Biskupsk§, resp. c²rkevn² ministerialita, kter§ zastupovala biskupa a 

jeho z§jmy ve mŊstŊ a jeho org§nech (Siebnergericht, Velk§ a Mal§ rada), stejnŊ tak 

jako civiln², zastoupen§ mŊġŠany. ByŠ se za ĠtaufŢ dostalo mŊstu urļit® autonomie 

na ¼kor biskupsk® moci (jako vdŊļnost za postoj mŊsta pŚi boj²ch proti WelfŢm a 

zvl§ġtŊ Lombardsk® lize), vliv a pŢsoben² kostnick®ho biskupa byly st§le znateln®.246 

 Poļ§tky samospr§vy a rady mŊsta se zrodily ve starĨch trģn²ch ustanoven²ch 

v 10. stolet². Z kupcŢ a obchodn²kŢ byli od biskupsk®ho Ammanna (soudce) 

povol§v§ni pŚ²sed²c² pŚi rokov§n² a souzen² na biskupsk®m soudŊ (Ammanngericht) 

pod jeho veden²m ve vŊcech a n§leģitostech trhu. Toto gr®mium se pozdŊji d²ky 

privilegiu c²saŚe JindŚicha VI. z roku 1192 staralo o danŊ a jejich odv§dŊn² Ś²ġsk®mu 

panovn²kovi, nikoliv biskupovi. Fakticky v Kostnici byly dva mocensk® syst®my ļi 

skupiny ï ministerialita pod vlivem a vl§dou biskupa a mŊġŠan® pod Ś²ġskĨm 

panovn²kem. Pro pŚ²ġt² pŢl druh®ho stolet² byly dŊjiny mŊsta urļov§ny vztahem mezi 

biskupem a mŊġŠany. Jak bylo jiģ vĨġe Śeļeno, prvn² svŊdectv² o vzniku a ļinnosti 

rady mŊsta spatŚujeme v tzv. Richtebrief (prvn² mŊstsk® z§kony a naŚ²zen²). Konec 

vl§dy Fridricha II. byl ve znamen² siln®ho vlivu kostnick®ho biskupa, kterĨ st§l na 

stranŊ papeģe vŢļi c²saŚi. MŊsto st§lo pro zmŊnu na stranŊ panovn²ka. DŢsledkem 

bylo mŊsto v klatbŊ a sedmiletĨ boj mezi mŊstem a biskupem, kterĨ vy¼stil v doļasn® 

obnoven² biskupovy vl§dy nad mŊstem a zruġen² rady.247 

 Samotn² kostniļt² mŊġŠan® bojovali o moc nad mŊstem s biskupem i v 

polovinŊ 14. stolet². KostnickĨ biskup, podporov§n c²saŚem Karlem IV., se pustil do 

otevŚen® v§lky s mŊstem. SamotnĨ Karel IV. biskupovi zabezpeļil vġechna pr§va 

vl§dce mŊsta (mincovn² pr§vo, dosazov§n² do ¼ŚadŢ mŊsta, vyb²r§n² dan² a d§vek, 

celkovou jurisdikci). ByŠ samotn² mŊġŠan®, resp. vl§dnouc² rody mŊly probl®m s 

povst§n²m cechŢ, kter® poģadovaly spolu¼ļast na vl§dŊ ve mŊstŊ, v 70. letech 14. 
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stolet² dos§hlo mŊsto Kostnice vŢļi biskupovi v²tŊzstv² ï biskup mu pŚenechal  

mincovn² reg§l, pr§vo dosazovat do mŊstskĨch ¼ŚadŢ a dalġ² privilegia a svobody.248 

 S osobou kostnick®ho biskupa byla sv§z§na jeho ministerialita. Jak samotn² 

kostniļt² (biskupġt²) ministeri§lov® zareagovali na zmŊnu situace, kdy jejich p§n a 

chlebod§rce prohr§val svŢj boj o vl§du nad mŊstem Kostnic²? Abychom si mohli 

udŊlat obr§zek o ļinnosti a vlivu kostnick® ministeriality 13. a 14. stolet², mus²me se 

pod²vat na spr§vu mŊsta a jeho org§ny, resp. kdo v nich pŢsobil. 

 JeġtŊ ve 12. stolet² byli ve vrcholnĨch org§nech mŊstsk® samospr§vy pr§vŊ 

biskupovi lid® (ministeri§lov®). Vedle samotnĨch obchodn²kŢ a Śemesln²kŢ pr§vŊ 

z§stupci biskupsk® ministeriality obsazovali ¼Śady jakĨmi byl ¼Śad mŊstsk®ho soudce 

(causidicus civitatis, minister civitatis, scultetus) ļi biskupsk®ho soudce (Ammann), 

popŚ²padŊ ¼Śad hospod§Śsk®ho spr§vce (villicus) statkŢ biskupa vnŊ jeho s²dla, tj. 

mŊsta, mincmistra (monetarius), vĨbŊrļ²ho cla (theolonearius) nebo pŚevozn²ka 

(Fªhrmann). Tato skupina rodŢ v prvn² polovinŊ 13. stolet² tvoŚila radu mŊsta 

Kostnice.249 

 O pŢvodu t®to rady mŊsta vġak panuj² spory. PravdŊpodobnŊ se skl§dala 

ļ§steļnŊ z biskupsk®ho Ammanngericht (viz vĨġe) a d²lem z Vogteigericht (fojtskĨ 

soud). Samotn§ rada mŊsta vznikla mezi l®ty 1213ï1215, byla podŚ²zena biskupovi a 

nez§vislost a nesesaditelnost vŢļi nŊmu si vybojovala v 70. letech 14. stolet². 

Skl§dala se ze dvou kolegi²  - tzv. Velk® a Mal® rady (srovnej s Chebem). TvoŚili ji jak 

z§stupci patricijŢ, pot® i cechŢ (14. a 1. tŚetina 15. stolet²). NapŚ²klad v letech 1430 aģ 

1510 zde bylo deset patricijŢ, deset z§stupcŢ cechŢ, purkmistr, fojt a mŊstskĨ soudce 

(Stadtammann), tj. 23 osob.250 

 Tzv. ĂRichtebriefñ  je prvn²m svŊdectv²m o normativn² ļinnosti rady mŊsta. 

Pokraļuje k tzv. Ădas Rote Buchñ, nazvan® podle barvy jednotlivĨch svazkŢ. Jsou zde 

obsaģeny stanovy, naŚ²zen², pŚ²sahy zvolenĨch ¼Śedn²kŢ, mŊstsk® pr§vo a podobnŊ. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe se biskupov® od poloviny 13. stolet² projevovali jako schopn² 
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st§tn²ci a diplomat® ve vztahu k mŊstu a jeho obyvatelŢm ï snaģili se nezneuģ²vat 

sv® moci a postaven².251 

 Rada mŊsta se tvoŚila z deseti ļlenŢ, kteŚ² se kaģd®ho ļtvrt roku mŊnili. V 

dŢleģitĨch vŊcech se z vl§dnouc² rady vyļlenilo kolegium, kter®mu pŚedsedal 

biskupskĨ Ammann. Zn§mkou moci rady bylo to, ģe obļan® mŊsta pŚ²sahali j² a jej²m 

¼Śedn²kŢm, nikoli biskupovi. Rostouc² vliv mŊġŠanŢ se projevil i instituc² purkmistra 

(roku 1306), kterĨ byl pŚedsedou rady a mŊstsk® exekutivy. ĐŚad Ammanna byl v 

z§stavŊ mŊġŠanŢ. ByŠ se napŚ²klad v roce 1357 kostnickĨ biskup Heinrich von 

Brandis snaģil zvr§tit vĨvoj ve svŢj prospŊch, tak samotn® mŊsto mŊlo jiģ v rukou 

faktickou moc, vedouc² k jeho autonomii na moci biskupsk®.252 

 V roce 1342 probŊhlo prvn² povst§n² cechŢ a v roce 1370 druh®, maj²c² za 

n§sledek zvŊtġen² poļtu radn²ch z 10 na 15, resp. ze 40 na 60. Po roce 1370 

vl§dnou patricijov® a cechy ļi star® rody a obec spoleļnŊ. V Mal® radŊ nyn² sedŊlo 

17 pŚ²sluġn²kŢ patricijŢ a 17 z§stupcŢ cechŢ, volenĨch vģdy na ļtvrt roku s vedouc²mi 

¼Śedn²ky purkmistrem, fojtem a Ammannem. V roce 1368 z²skala rada mŊsta Ś²ġsk® 

fojtstv² a s n² tak® hrdeln² pravomoc. TŊģiġtŊ moci spoļ²valo tedy v Mal® radŊ, Velk§  

rada se svol§vala pouze v pŚ²padŊ nutnosti.253 

 Vl§du ve mŊstŊ Kostnici tedy v dan®m obdob² (14. ï 16. stolet²) tvoŚili 

pŚedevġ²m purkmistr (do roku 1430 Ober- a Unterb¿rgermeister), Ś²ġskĨ fojt a ļtyŚi 

radn² z Mal® rady. Ti mŊli v rukou veġkerou pravomoc nad mŊstem, smŊŚov§n² jeho 

zahraniļn² politiky, obranu a z§sobov§n² mŊsta. V n§vaznosti na v²tŊzn® boje cechŢ 

bylo ustanoveno, ģe pokud byl purkmistrem patricij, Ś²ġskĨm fojtem byl z§stupce 

cechŢ.254 

 VraŠme se vġak ke kostnick® ministerialitŊ. Mocn® a vĨznamn® rody jako napŚ.  

ĂéArbon, Homburg, Anwiller, Castell, Ortliebiéñ a dalġ² byli ve 12. aģ 13. stolet² v 

listin§ch kostnickĨch biskupŢ (kostnick® diec®ze) jmenov§ni jako ministeri§lov®, 

kdeģto ve 14. stolet² se toto oznaļen² pŢvodu a statutu st§v§ anachronismem. Tyto 
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rody (pokud nevymŚely jako napŚ. Arbon v polovinŊ 13. stolet²) byly d§le v listin§ch 

poļ²t§ni mezi nobiles, ti m®nŊ ġŠastnŊjġ² mezi milites.255  

 VĨvoj ministeri§ln² vrstvy je tedy podobnĨ jako na Chebsku, resp. v ostatn²ch 

ļ§stech ř²ġe. Vzestup nejmocnŊjġ²ch ministeri§ln²ch rodŢ mezi aristokracii se 

odehr§l jak v rovinŊ majetkov® (l®na) tak i osobn² ï pasov§n²m na ryt²Śe z rukou 

biskupa. Nesm²me vġak zapom²nat, ģe vĨġe uveden® pŚ²klady rodŢ se liġ² od zbytku 

kostnick® ministeriality, kter§ se dostala buŅ na roveŔ niģġ² ġlechty nebo byla 

us²dlena ve mŊstŊ.256 

 Podle Derschky byla kostnick§ ministerialita onou potŚebnou silou pŚi 

emancipaci mŊsta a jeho obļanŢ. Samotn² ministeri§lov® mŊli ve mŊstŊ sv§ s²dla a 

renty. Hospod§Śskou a politickou moc ministeri§lov® ¼dajnŊ ļerpaj² na z§kladŊ dŚ²ve 

udŊlenĨch pr§v a svobod ze strany biskupa. Proto bychom mŊli vidŊt jako pŚedky 

patricijŢ pr§vŊ ministeri§ly.257 

 Srovn§me-li tuto teorii s vĨvojem ministeriality chebsk®, zjist²me, ģe m§ nŊco 

do sebe. ByŠ se chebġt² ministeri§lov® usazovali sp²ġe na venkovŊ, resp. v okol² 

mŊsta, nalezneme ve vedouc²ch pŚedstavitel²ch mŊsta patricije, jejichģ pŚedky byli 

pr§vŊ ministeri§lov®. Nejedn§ se vġak o nŊjakou dominantn² skupinu, vŊtġina 

patrici§tu poch§zela z kruhu obchodn²kŢ, kupcŢ a byla popŚ²padŊ s ministeri§ly 

spjata sŔatky. 

 V pŚ²padŊ mŊsta Kostnice je pozn§n² dalġ²ho pŢsoben² bĨvalĨch biskupskĨch 

ministeri§lŢ ve mŊstŊ a jeho org§nech, kam je pŢvodnŊ dosazoval biskup (dohled a 

moc nad mŊstem) limitov§n t²m, ģe v ¼Śadech, kter® ministeri§lov® pŢvodnŊ 

vykon§vali, byli ļinn² nyn² mŊġŠan®, kteŚ² byli se samotnĨmi ministeri§ly buŅ 

spŚ²znŊni nebo mŊli statut i milites, resp. s pŢvodn² kostnickou ministerialitou, 

vl§dnouc² pŚedevġ²m na mŊstsk®m soudŊ mŊli m§lo spoleļn®ho. Ve svŊdeļn® listinŊ 

z roku 1227 byli jmenov§ni nejprve ministeri§lov® Ăévon Arbon, von Hugelshofen, 

von Castell, von Anwiléñ a pot® teprve 10 ļlenŢ z Śad mŊġŠanŢ. MŢģeme zde vidŊt 

radu mŊsta. V seznamu jmen pŚed samotnĨmi milites, kteŚ² byli z§roveŔ i mŊġŠany, 
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se objevuj² pŚespoln² kostniļt² ministeri§lov® ĂéJohannes pincerna, C. de 

Haidilberch, A. de Castello, B. de Annewileréñ258  

 V letech 1239 aģ 1253 st§l v ļele mŊstsk® rady scultetus, Ammann (tj. 

biskupskĨ ministeri§l) Heinrich Jocheler. Za n²m bĨv§ zmiŔov§n Ulricus (Ulrich) 

monetarius, tj. dalġ² biskupskĨ ¼Śedn²k, respektive v ļele mŊstsk® samospr§vy si 

st§le udrģuj² vliv biskupovi lid® (napŚ. de Castello).259 

 Roku 1254 nal®z§me na ġpici mŊstsk® vl§dy fojta jm®nem Heinrich 

Underschopf, za n²m st§l Ammann Ulrich am GrieÇ a jiģ zmiŔovanĨ monetarius 

Ulrich. St§l²c² bylo jm®no de Castello na soudŊ.260 

 V dalġ²ch letech vedle jiģ uvedenĨch rodin Jocheler (Joheler), de Castello a 

Underschopf, mŢģeme nal®zt rody de Curia, de Tetinchoven, Azzo, kteŚ² byli 

oznaļov§ni jako milites, kdyģ uģ ne vĨslovnŊ jako minister.261 

 Albrecht von Kastel (de Castello) jako fojt nad mŊstem v 70. letech 13. stolet² 

mŢģe bĨt pŚ²kladem pŚetrv§vaj²c²ho vlivu ministeriality v regionu (byŠ jiģ z pozice 

nobiles) z dŚ²vŊjġ²ch dob. V 90. letech 13. stolet² byl Ś²ġskĨm fojtem Albrecht von 

Klingenberg (oznaļen jako Ritter) a Konrad Jocheler jako Ammann.262 Pot® jak bylo 

jiģ uvedeno vĨġe, byla vl§da ve mŊstŊ rozdŊlena mezi Ś²ġsk®ho fojta, purkmistra a 

Malou radu. 

 Jak v pŚ²padŊ mŊsta Chebu a jeho org§nŢ tak i v pŚ²padŊ Kostnice mŢģeme 

vidŊt koŚeny mŊstsk® samospr§vy v pŢvodn²ch biskupskĨch ministeri§ln²ch rodech, ļi 

z pŢvodn² ministeriality vzeġlĨch rodŢ. V pŚ²padŊ chebsk® ministeriality, kter§ mŊla 

nad sebou pouze Ś²ġsk®ho panovn²ka, byl vliv na formov§n² mŊsta a jeho 

samospr§vy usnadnŊn prakticky hegemonn²m postaven²m ministeriality. Ļ§st 

chebskĨch ministeri§ln²ch rodŢ se inkorporovala do mŊstskĨch struktur, ļ§st se 

usadila vnŊ mŊsta. Na Kostnicku byla situace sloģitŊjġ² a m®nŊ pŚehledn§ (paraleln² 

Ś²ġsk§ a biskupsk§ sf®ra vlivu), byŠ vĨvoj ministeriality jako fenom®nu byl t®mŊŚ 

shodnĨ ï zvl§ġtŊ za posledn²ch ĠtaufŢ a v poġtaufsk®m obdob², kdy se ministeri§ln² 

vrstva jako celek v dŢsledku ztr§ty pŢvodn²ho smyslu sv® existence rozpad§ na 

nobilitu, patrici§t mŊst ļi pŢvodn² nesvobodn® sloģky obyvatelstva. 
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  4.3 CHEBSKħ REGION MEZI DVŉMA řĉĠEMI OD ZĆSTAVY ROKU 1322 DO 

NĆSTUPU HABSBURKš NA ĻESKħ TRšN ROKU 1526 

 

 Z§stavou Chebska roku 1322 ze strany ř²ġe ļesk®mu kr§li zaļala ®ra 

neust§lĨch snah pŚipoutat tento region tŊsnŊji ke svazku zem² Koruny ļesk®. ByŠ Jan 

LucemburskĨ ve sv®m Freiheitsbrief ChebskĨm slibuje dodrģov§n² dosavadn²ch pr§v 

a privilegi² ze strany jak Ś²ġskĨch panovn²kŢ tak i ļeskĨch kr§lŢ, a potrvrzuje 

autonomii a nez§vislost chebsk® zemŊ, resp. postaven² doļasn® z§stavy Ă...gelobe 

wir in, stett ze behandeln alle die rechte, die sie...bisher bracht haben...es ist auch 

unser wille, daÇ alleÇ daÇ, daÇ itzund bei dem gerichte ist, dabei belibe...B¿rgern 

von Eger mit cheinem Chamrer von behem nicht schullen ze schaffen haben, sunder 

mit vns vnd mit vnserem Houptman oder Richter, der wir in geben...ñ skuteļnost² 

bylo, ģe v n§vaznosti na dŚ²vŊjġ² snahy ļeskĨch panovn²kŢ z²skat strategickĨ region 

pro sebe (viz PŚemysl Otakar II., V§clav II.) doch§zelo postupem ļasu k pl²ģiv®mu, 

ale st§le tŊsnŊjġ²mu pŚipout§v§n² Chebska k ļesk®mu kr§lovstv².263 

 PŚ²kladem budiģ pokus o odtrhnut² Aġe a Selbu (kter® pŢvodnŊ do z§stavy 

nepatŚily) kr§lem Janem a oblenŊn² Albrechta z Neipergu stejnojmennĨm hradem 

navzdory protestŢm ze strany ChebskĨch, ģe jak Aġ tak i Selb patŚ² do pr§vn²ho 

svazku s Chebem, resp. pŚed chebskĨ zemskĨ soud. ĻeskĨ kr§l nakonec musel 

ustoupit a vydal roku 1335 listinu o integritŊ Chebska, tĨkaj²c² se Aġska, Selbu a 

dalġ²ho zboģ², kter® patŚilo pŚed chebskĨ zemskĨ soud a nemŊlo bĨt zcizov§no Ă... die 

zwen mercht Selben vnd Asch vnd alleÇ, daÇ dar zv gehort, von dem geriht zv 

Eger...ñ.264 

 Nesm²me zapom²nat, ģe paralelnŊ s vyd§v§n²m privilegi² ze strany ļesk®ho 

kr§le Jana doch§zelo k tomu sam®mu ze strany Ś²ġsk®ho panovn²ka Ludv²ka 

Bavorsk®ho. Roku 1322 potvrdil Jan ChebskĨm celn² svobodu ve vġech svĨch 

zem²ch a zboģ²ch Ă... daÇ sie in allen Vnsern gebiethen vnd landten Zolls vndt 

Ungelts frey fahren...sullen ...ñ.265 O osm let pozdŊji potrvrdil Chebu celn² svobodu 

Ludv²k, ve vġech mŊstech, trz²ch, vesnic²ch a podobnŊ, na ¼zem² ř²ġe Ă... daÇ Ir in 

allen Stªdten vund durch Alle vund Jede Stªdt, Merckth, Fleckhen, Dºrfern, Allen 
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Schlºssern, dem Heil. Rºm. Reich vunterworffen oder zugethan...die seind, ohne 

Bezollung oder Raichung ainerlei Zolls oder Aufschlages ...ñ266 

 VĨġe uvedenĨ pŚ²klad potvrzov§n² privilegi² a svobod ChebskĨm z Ăobou stranñ 

byl jen dŢsledkem praxe dŚ²vŊjġ². Roku 1336 poģadoval Ludv²k BavorskĨ navr§cen² 

Chebska i s pŚilehlĨmi hrady jako reakci na JanŢv vp§d do Rakous a hrozil mu 

Ś²ġskou klatbou. N§slednŊ byl spor v roce 1339 urovn§n a Chebsko zŢst§valo d§le v 

rukou ļeskĨch kr§lŢ.267 

 V n§sleduj²ch letech, resp. po cel® 14. stolet² a ļ§steļnŊ po 30. l®ta 15. stolet² 

bylo charakteristick®, ģe osoba ļesk®ho kr§le a panovn²ka Svat® Ś²ġe Ś²msk® byla 

totoģn§. To znamenalo, ģe v jedn® osobŊ byl spojen jak vŊŚitel tak dluģn²k.  

 Kdyģ v roce 1343 dostali chebġt² mŊġŠan® od Janova syna Karla privilegium o 

celn² a mĨtn® svobodŊ v moravsk®m markrabstv² a mŊstŊ BrnŊ Ă... alle vnd yglich 

recht, freyheit vnd gewohnheit vnd burgerrecht der Stet welch vnd was vnser Stet 

vnd sunderlich vnser Stat Br¿n in dem ganczen vnserm marggrafthumb zen 

Merhern...in dem ganczen Land zen Merhern frey vnd unbeswert sein sullet ...ñ stalo 

se tak jeġtŊ z pozice moravsk®ho markrabŊte.268 

 PozdŊji, kdyģ se stal Karel jak ļeskĨm kr§lem tak i panovn²kem Ś²ġskĨm, 

vyd§val a potvrzoval privilegia svĨch pŚedchŢdcŢ (jak ļeskĨch kr§lŢ tak i vl§dcŢ v 

ř²ġi) z pozice sp²ġe Ś²ġsk®, byŠ mŊl na mysli i z§jmy ļesk®ho kr§lovstv², resp. 

ļesk®ho kr§le. V KarlovŊ politice (jak zahraniļn² tak i vnitŚn²) hr§lo Chebsko dŢleģitou 

roli ï jako pŚedmost² v Horn² Falci na stranŊ jedn® tak i tŊsnŊjġ² pŚipout§n² ke svazku 

ļeskĨch zem² na stranŊ druh®. Za Karla (roku 1348) nast§v§ i zmŊna ve 

st§topr§vn²m postaven² Chebska ï z osobn² z§stavy Jana Lucembursk®ho se st§v§ 

z§stava st§tn². Sami Chebġt² to pŚiv²tali, neboŠ se t²m zabezpeļovalo jejich vĨluļn® 

postaven² vŢļi KorunŊ ļesk®. MŊsto a zemŊ Cheb nem§ bĨt nikomu zastaveno ļi 

prod§no Ă... wir die obgenante stat Eger nymmer keinem menschen oder kainer 

person, yn welchem standt sie ist, vorsetzen oder entpfremden wollen, von vnsern 

Reich ader von vnserer Kron zu Behem yn kaynerley weiÇ ...ñ.269 
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 Neust§le se v dŊjin§ch Chebska vyskytuje potvrzov§n² starĨch a vyd§v§n² 

novĨch privilegi² a vĨnosŢ o ¼zemn² integritŊ Chebska, o nezcizov§n² jemu 

pŚ²sluġej²c²ch ¼zem², a takt®ģ celn² a mĨtn® svobody jak na ¼zem² Ś²msko ï nŊmeck® 

Ś²ġe tak i ļesk®ho kr§lovstv² (znŊn² prakticky totoģn®).270 

 V t®to souvislosti by bylo dobr® pod²vat se na celkovĨ rozsah historick®ho 

Chebska, resp. jak® byly ¼zemn² zisky a ztr§ty. 

 ĂVelk®ñ nebo Ăhistorick®ñ Chebsko se skl§dalo pŢvodnŊ nejen z nynŊjġ²ho (14. 

stolet²) ¼zk®ho ¼zem² okolo Ś²ġsk®ho mŊsta Chebu, nĨbrģ i z aġsk® zemŊ (Ascher 

Lªndchen), horn²ho Vogtlandu (Obere Vogtland), Lubska (Schºnbacher Lªndchen), 

konventu Waldsassen (Stiftland Waldsassen) a oblasti tzv. Sechsªmtergebiet 

(Wunsiedel, WeiÇenstadt, Kirchenlamitz, Selb, Thierstein, Hohenberg).271 

 Teritori§ln² vĨvoj by se ve struļnosti dal popsat takto ï z dŚ²vŊjġ²ho regio 

Egere (roku 1135) jako uzavŚen® ļ§sti bavorsk® Severn² marky, t§hnouc² se od ¼pat² 

Smrļin (Fichtelgebirge) aģ do chebsk® kotliny, vzniklo ġtaufsk® Ś²ġsk® Chebsko 

(nejvŊtġ² ¼zemn² rozsah), pot® se jiģ jako Ś²ġsk§ z§stava a mŊsto (Districtus Egranus) 

v dobŊ z§stavy zmenġilo o okol² Smrļin ve prospŊch norimberskĨch purkrab² a 

markrabat z Bayeruthu (kteŚ² sv® ¼zem² pŚebudovali na tzv. Sechsªmter), na severu 

o Ś²ġsk® ¼zem² Aġska, kter® se spolu s Lubskem, pŢvodnŊ kolonizaļn²m ¼zem²m 

kl§ġtera Waldsassen stalo v polovinŊ 14. stolet² l®nem Koruny ļesk® a bylo v drģen² 

m²ġeŔskĨch fojtŢ z Plavna a Weidy. Suver®nem na Chebsku byl tak® waldsassenskĨ 

kl§ġter.272 

 KoneļnĨm stadiem vĨvoje bylo ¼zem² kolem mŊsta  Chebu a mŊsto samotn® 

(Dominium Eger). Đzemn² ztr§ty Chebska prob²haly tedy pŚedevġ²m ve prospŊch 

norimberskĨch purkrab², kl§ġtera Waldsassen a fojtŢ z Plavna. Zvl§ġtŊ norimberġt² 

purkrab² vytvoŚili ze zastavenĨch a odcizenĨch ļ§st² Chebska tzv. Burggrafentum ob 

den Gebirg, kter® se d§le dŊlilo na Oberland se stŚedisky Kulmbachem a 

Bayeruthem, a na Land vor dem Wald na hranic²ch s Chebskem. Tato ļ§st 
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purkrabskĨch dom®n byla z§kladem tzv. Sechsªmter Gebiet, tvoŚen®ho ¼Śedn²mi 

okrsky v r§mci markrabstv² Kulmbach ï Bayeruth. Svou trochou pŚispŊli i samotn² 

ministeri§lov®, kteŚ² bojovali s mŊstem o moc ï pŚ²kladem budiģ Nothaftov® 

(Forstmeisteramt), Sparneckov® (Aġ a Selb roku 1400) ļi rod Zedwitz (Luby od 

Waldsassenu), kteŚ² zastaven® ¼Śady ļi ¼zem² oddŊlili od Chebska. Rozloha 

pŢvodn²ho Chebska se tak sn²ģila na jednu pŊtinu.273 

 Privilegovan® postaven² Chebska v r§mci svazku zem² Koruny ļesk® bylo 

mimo jin® vyj§dŚeno i KarlovĨm privilegiem z roku 1349 o propŢjļen² pr§va raģby 

vlastn² mince ChebskĨm Ă... mit vnserer kuniglichen gewalt abnemmen die 

hallermuncz, die vormals do selbs zu Nurnberg gewesen ist, vnd gebn di vnd verlihen 

von vsern besundern gnaden vnsern lieben getrewen Burgern der Stat ze Eger vnd 

iren Nachkomen eweiclich, daÇ si diselbe muncz haben...ñ. MŊsto Cheb t²m p§dem 

bylo fakticky jedinĨm mŊstem na ¼zem² ļesk®ho kr§lovstv², kter® mŊlo pr§vo razit 

mince.274 

 ĻeskĨ kr§l V§clav II. roku 1291 ve sv®m privilegiu chebskĨm mŊġŠanŢm, kde 

mimo jin® potvrzuje svobody udŊlen® jak Ś²ġskĨm panovn²kem Rudolfem tak i 

PŚemyslem Otakarem II., pŚikazuje odv§dŊt 100 hŚiven hal®ŚŢ z mince chebsk® 

ļesk®mu kr§li.275 

 Veġker§ privilegia a svobody udŊlen§ ChebskĨm svĨmi pŚedchŢdci kr§lem 

PŚemyslem Otakarem II., Rudolfem, Albrechtem, c²saŚem JindŚichem VII. a 

Ludv²kem, kr§lem Janem, i sv§ vlastn², potvrdil Karel IV. zlatou bulou roku 1355. 

Jednalo se pŚedevġ²m jiģ o vĨġe zm²nŊn® celn² svobody a nezastavitelnost zemŊ 

Chebsko.276 

 V podobn®m duchu se projevil i KarlŢv n§stupce, ļeskĨ kr§l a panovn²k ř²ġe, 

V§clav IV. Ve sv®m privilegiu (z pozice ļesk®ho kr§le) chebskĨm mŊġŠanŢm z roku 

1395 slibuje, ģe je zachov§ pŚi vġech pr§vech a svobod§ch, a takt®ģ ohlednŊ ¼zemn² 

celistvosti zastaven® zemŊ Chebsko ï co bylo odcizeno, m§ se zase navr§tit Ă... iren 

freyheiden, gnaden, rechten vnd guten gewonheiden, die ssie von vnsern 

vorfahren...redlichen herbracht vnd erworben haben,...wollen wir, was von dem lande 

vnd der stat zu Eger entzogen vnd empfremdet ist, das von alders dertz gehort 
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hat...das daÇ alles zu dem egenannten lande vnd stat kommen vnd widerbracht 

werden solle...ñ. Jednalo se pŚedevġ²m o bĨval® ministeri§ln² hrady  pevnosti Seberg, 

Neyperg, Libenstein, Newhaus, Wittstein a Tirstein, kter® takt®ģ patŚily k z§stavŊ. 

VĨļet tŊchto pevnost² byl pŚid§n kopistou v 15. stolet².277 

 Z roku 1395 nal®z§me i potvrzen² ¼Śadu lesmistra na Chebsku v rukou mŊsta. 

V kapitole 4.1 t®to pr§ce byl uveden boj mezi chebskĨmi ministeri§ly a mŊstem o 

tento ¼Śad (leg§lnost jeho drģen²) jako pŚ²klad konfliktu mezi dozn²vaj²c² moc² dosud 

vl§dnouc² ministeri§ln² vrstvy a mŊstem Cheb. V§clav IV. tento ¼Śad pŚiŚkl ChebskĨm 

s t²m, ģe drģen² (byŠ na z§kladŊ udŊlenĨch privilegi²) jinĨmi osobami je neplatn® 

Ă...wir bestetten...vnd confirmieren von kunihlicher machte zu Beheim in craft dicz 

brines alle igliche privilegia, hantfesten...vnserr Anherre...vber das forstamt doselbst 

zu Eger gegeben haben...ñ. ByŠ se v listinŊ V§clav IV. pŚ²mo odvol§v§ na moc 

kr§lovskou ļeskou, je Gradlem zm²nŊno, ģe na rubu listiny je pozn§mka  ĂWenczlaw 

Romischer kunig bestetunge vber daz forstmaisteramptñ.278 

 Dokladem o sebevŊdom®m a nez§visl®m mŊstsk®m dominiu Chebsko je 

napŚ²klad V§clavova listina z roku 1397 ChebskĨm, kterou omezil pravomoce a pr§va 

kr§lovsk®ho (rozumŊj ļesk®ho) pfleg§ra, n§stupce dŚ²vŊjġ²ho Ś²ġsk®ho landrichtera 

(zemsk®ho soudce). Jednalo se pŚedevġ²m o pŚij²m§n² do mansk®ho vztahu pouze s 

vŊdom²m chebsk® mŊstsk® rady, Ś²ġsk§ l®na sm² bĨt udŊlov§na jen lidem, spadaj²c²m 

pod jurisdikci mŊsta a zemŊ Cheb Ă...nymandem weder in das Landt noch in die stat 

zw Eger zw Manne einnemen...solle, es sey dann mit des rates vnd der Burger 

wissen vnd willen...nemlichen auch, das der Richter nymandem des heiligen Reichs 

guter leyhen noch reichen sulle, dann den, die in das Gericht zu Eger gehºren...ñ.279 

 VĨġe uveden® naŚ²zen² vġak nemŊlo v druh® polovinŊ V§clavovy vl§dy valnĨ 

vliv, neboŠ napŚ²klad p§nov® ze Zedwitz a z Neipergu se svĨmi drģavami u Aġe 

(kr§lovsk§ l®na z dob Jana Lucembursk®ho) kladli mŊstu odpor ve vĨbŊru d§vek a 

oddŊlili se z Ś²ġsk® zemŊ Chebsko. NejvŊtġ²m nepŚ²telem ChebskĨch a jejich ¼zemn² 

integrity vġak byli norimberġt² purkrab², zvl§ġtŊ kdyģ jim rod Forster, usazenĨ v okol² 

Selbu, prodal sv§ s²dla a lesn² okrsky.  

 Charakter mŊsta byl i nad§le Ś²ġskĨ. DosvŊdļuje to zde roku 1389 konanĨ 

Ś²ġskĨ snŊm, kde se za ¼ļasti pŚedn²ch kn²ģat ř²ġe domluvil vġeobecnĨ m²r na ġest 
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let (landfrĨd) jako reakce na prob²haj²c² boj mezi mŊsty a kn²ģaty. Poļ§tkem husitstv² 

se dalo mŊsto Cheb se souhlasem V§clava IV. do Ś²ġsk® ochrany v dŢsledku 

vnitropolitickĨch nepokojŢ v Ļech§ch a oslaben® kr§lovsk® moci. Zikmund z pozice 

Ś²ġsk®ho panovn²ka a dŊdice ļesk® koruny potvrzuje privilegia a svobody, udŊlen® 

ChebskĨm jeho pŚedchŢdci. Takt®ģ potvrzuje jejich soudn² nez§vislost ï nemaj² bĨt 

popoh§nŊni pŚed ciz² soudy, s vĨjimkou dvorsk®ho soudu ļesk®ho kr§le, resp. 

kr§lovsk®ho pfleg§ra. Do sv® ochrany bere Chebsk® na ģ§dost sv®ho bratra V§clava 

IV., kvŢli prob²haj²c²m snah§m norimberskĨch purkrab² a rodu Forster o zcizov§n² 

chebskĨch statkŢ a t²m zmenġov§n² zastaven®ho ¼zem².280 

 Husitsk§ ®ra se mŢģe smŊle oznaļit jako n§vrat do stavu pŚed z§stavou v roce 

1322. D²ky sv® strategick® poloze a tak® sv®mu privilegovan®mu postaven² na 

rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ hr§lo mŊsto Cheb roli jak shromaģdiġtŊ invazn²ch vojsk 

kŚ²ģovĨch vĨprav do nitra ļesk®ho kr§lovstv², tak i roli diplomatickou a 

zprostŚedkovatelskou, kter§ byla posl®ze vyj§dŚena tzv. Soudcem chebskĨm.281 

 V boj²ch mezi Zikmundem a pŚedstaviteli husitŢ st§lo mŊsto Cheb na stranŊ 

panovn²ka. Nejen jako ryze katolick® a nŊmeck® mŊsto, nĨbrģ i jako nez§visl§, Ś²ġsk§ 

zemŊ. VĨrazem vdŊļnosti a d²kŢ Zikmunda vŢļi ChebskĨm bylo nejen oblig§tn² 

potvrzen² dosud udŊlenĨch privilegi², ale tak® dalġ² vyb²r§n² dan² z dobytka (tzv. 

kopytn® ï Klosteuer) pro sv® potŚeby a tak® nezastavitelnost cel® zemŊ Chebsko, i s 

n² spojen®ho ¼Śadu pfleg§ra Ă... den Burgern...zu Eger... die Sy vns wider die 

Wykleffen vund auch s¿st...gegunnet hat, daÇ Sy haben mogen Clostewre in vnserm 

lannde zu Eger..., daÇ Sy furbaÇ soliche Klostewre in Jrem land zu Eger auff alle 

leutte, edel vnd vnedel... daÇ wir Sy vnd die Statt zu Eger mitsampt dem pflegampt 

vnd dem gerichte nyemand vmb keinerlei gelt versetzen...ñ.282 

 SamotnĨ ¼Śad pfleg§ra (a s n²m spojen® drģen² a spr§va chebsk®ho hradu) 

bylo Zikmundem chebskĨm mŊġŠanŢm zastaven za sumu 300 kop groġŢ s t²m, ģe 

maj² m²t tento ¼Śad ve svĨch rukou aģ do vyplacen² vĨġe uveden® sumy Ă...AlÇ 

Vnsere liebe getrewen die ...Burger der Stadt zu Eger die Pflege daselbst zu 
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Eger...vmb 300 Schock Bºhm grossen gelostet und an sich gebracht haben...ñ.283 

ByŠ byl tento ¼Śad d§n roku 1431 do z§stavy kancl®Śi Zikmunda Kaġparu Ġlikovi 

(poch§zej²c²mu z Chebu) za finanļn² pomoc. Celkov§ z§stavn² suma se zvĨġila o 900 

zlatĨch rĨnskĨch.284 

 PozdŊji Zikmund, jiģ z moci c²saŚsk®, potvrdil mŊstu Cheb veġker§ star§ pr§va 

a privilegia jako vĨraz d²kŢ za neochvŊjnou pomoc proti husitŢm, s dŢrazem na 

soudn² pravomoc a autonomii ï u chebsk®ho mŊstsk®ho soudu se lze odvolat pouze 

k panovn²kovi ř²ġe ļi podle povahy vŊci k ļesk®mu kr§li Ă...unsern lieben getruen..., 

das wir in und iren nachomen und derselben stat zu Eger alle und igliche ire gnade, 

freiheite, rechte, gerichte, brieve, privilegia und hantvesten...unsern vorfarn am riche 

und der cron zu Behem...und wir gebietenuch darumb...allen und iglichen 

fursten...graven, fryen, edeln...und sunst allen andern unsern und des heiligen reichs 

und unsers kunigrichs zu Behem undertanen...ñ.285 

 Vztahy mezi Ś²ġskou zem² Chebsko a ļeskou Korunou se v pohusitsk® ®Śe 

vr§tily opŊt do norm§lu, byŠ ze strany pŚedevġ²m Albrechta, kterĨ se vŊnoval svĨm 

z§leģitostem v Uhr§ch, byl patrnĨ odstup a vyvstalo z toho pro Chebsk® nebezpeļ² 

ze strany jejich sousedŢ. Byla uzavŚena ochrann§ smlouva s markrabaty 

braniborskĨmi a purkrab²mi norimberskĨmi roku 1438, a to se souhlasem 

m²stodrģ²c²ho v Ļech§ch. Smlouva byla kaģdoroļnŊ obnovov§na. Chebġt² za ni platili 

svĨm ochr§ncŢm 300 flor®nŢ roļnŊ. Za vnitropolitickĨch nepokojŢ v pohusitskĨch 

Ļech§ch byla uzavŚena ochrann§ smlouva i se Saskem. Hauptmanem (vojenskĨm 

velitelem) na Chebsku byl jmenov§n Hynek Kruġina ze Ġvamberka. DŊdick§ pr§va 

AlģbŊty, dcery Zikmundovy, nebyla ļ§st² stavŢ uzn§na a to mŊlo za n§sledek, ģe 

mŊsto Cheb bylo Ś²ġskĨm panovn²kem Fridrichem III. poļ²t§no v roce 1450 mezi 

Ś²ġsk§ mŊsta (spoleļnŊ s mŊsty Kºln, Mainz, StraÇburg, Worms, Speyer, 

Regensburg, Konstanz, Basel, Aachen, Frankfurt, Kolmar, Schlettstadt, St. Gallen, 

¦berlingen, Lindau, Hagenau a WeiÇenburg). Sami Chebġt² nemŊli komu holdovat, 

respektive ģ§dn®mu zvolen®mu a uznan®mu ļesk®mu kr§li. C²saŚ Fridrich III. jim 

potvrdil veġker§ pr§va a privilegia z moci c²saŚsk®.286 
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 Do 50. let 15. stolet² spadaj² dalġ² boje ChebskĨch s p§ny z Plavna. Podle 

obģaloby chebskĨch radn²ch bylo mŊsto a okol² pustoġeno a drancov§no pr§vŊ lidmi 

p§nŢ z Plavna. Obģaloba byla zasl§na do rukou JiŚ²ho z PodŊbrad a radŊ kr§lovstv² 

ļesk®ho.287 

 Naopak roku 1452 byly ChebskĨm potvrzeny ze strany c²saŚe Fridricha III. 

vġechny svobody, privilegia a pr§va jiģ udŊlen§, jak ze strany ř²ġe tak i ļesk®ho 

kr§lovstv². To sam® se zopakovalo n§sleduj²c² rok, tentokr§t ze strany ļesk®ho kr§le 

Ladislava Pohrobka.288 

 Potvrzov§n² veġkerĨch starĨch pr§v a privilegi² ChebskĨm bylo z§visl® na tom, 

kdo byl jako ochr§nce a garant Ăbl²ģeñ. Nejide§lnŊjġ²m pŚ²padem bylo, kdyģ si mŊsto 

Cheb mohlo (a zhusta to tak® ļinilo) nechat potvrdit sv® dosavadn² vĨsostn® 

postaven² na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ od obou stran z§roveŔ ï od Ś²ġsk®ho 

panovn²ka i ļesk®ho kr§le. Tato tzv. dvoj² identita Chebska bude pŚedmŊtem 

n§sleduj²c² kapitoly. 

 N§stupem JiŚ²ho z PodŊbrad roku 1458 na ļeskĨ trŢn zaļalo, resp. vyvrcholilo 

pro Chebsk® obdob², kdy se snaģili udrģet striktn² neutralitu a nem²chat se do 

z§leģitost² uvnitŚ ļesk®ho kr§lovstv². Uzn§vali, na z§kladŊ starĨch (a neust§le novŊ 

potvrzovanĨch) privilegi², pouze pr§voplatnŊ a Ś§dnŊ zvolen®ho ļesk®ho kr§le a 

odm²tli pozdŊji jak klatbu nad kr§lem JiŚ²m tak i n§slednŊ protikr§le Maty§ġe 

Korv²na.289 

 JeġtŊ v roce 1458 osvobodil papeģ Pius II. svŊtsk® i duchovn² obyvatele 

Chebska od pravomoci vestf§lskĨch (tajnĨch) i jinĨch ciz²ch soudŢ, s t²m, ģe se maj² 

zodpov²dat pouze soudu mŊstsk®mu (ve vŊcech svŊtskĨch) a biskupovi (ve vŊcech 

duchovn²ch).290 
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 Kr§l JiŚ² z PodŊbrad roku 1465 povolil purkmistrovi a mŊġŠanŢm mŊsta Chebu 

vykon§vat hrdeln² pravomoc v cel® chebsk® zemi po dobu ġesti let, spoleļnŊ s 

chebskĨm purkrab²m Matouġem Ġlikem z Laģan.291 

 VĨġe uveden§ privilegia stran soudn² pravomoci, resp. osvobozen² od soudŢ 

ciz²ch, navazuj² na privilegia starġ² (Rudolfa Habsbursk®ho, Jana Lucembursk®ho 

atd.), kter§ jen potvrzuj² vĨluļn® a privilegovan® postaven² zemŊ Chebsko. 

 V prosinci roku 1467 byl nad mŊstem vyhl§ġen interdikt, jako odpovŊŅ na 

postoj ChebskĨch, kteŚ² setrvali u JiŚ²ho jako pr§voplatnŊ zvolen®ho a uznan®ho 

ļesk®ho kr§le. ByŠ byl interdikt v lednu roku 1468 odvol§n, aby byl posl®ze stŚ²davŊ 

obnovov§n a ruġen, s oznaļen²m mŊsta Chebu jako kac²Śsk®ho se setk§v§me aģ do 

roku 1472. Souvislosti mus²me vidŊt ve striktn²m udrģov§n² neutrality ChebskĨch, 

odm²tnut² holdovat, jak roku 1469 v Olomouci zvolen®mu Maty§ġovi Korv²novi, tak i 

ļeskĨm stavŢm ï uzn§vat a holdovat budou pouze ļeskĨmi stavy zvolen®mu a 

uznan®mu ļesk®mu kr§li jako majiteli z§stavy, s poukazem na dŚ²vŊjġ² privilegia a 

svobody jim udŊlen®.292 

 Po smrti JiŚ²ho pokraļovaly politick® boje. ByŠ byl zvolen ļeskĨm kr§lem 

Vladislav JagellonskĨ, protikr§lem zŢst§val st§le Maty§ġ Korv²n. Sami Chebġt² odm²tli 

Vladislavovi holdovat, s poukazem na konanĨ Ś²ġskĨ snŊm v řeznŊ, kde se br§nili s 

ohledem na dosud udŊlen§ privilegia o uzn§v§n² pouze pr§voplatnŊ zvolen®ho 

ļesk®ho kr§le. MŊsto Cheb bylo br§no (a samo se i c²tilo) jako Ś²ġsk® mŊsto, z 

dŢvodŢ, ģe de iure byl dŚ²ve JiŚ² sesazen a Maty§ġ nebyl vġeobecnŊ uzn§n za 

ļesk®ho kr§le a t²m ztratily smysl veġker® z§stavn² z§vazky. Byl zde patrnĨ i odpor 

kurie, Chebġt² maj² holdovat papeģem uznan®mu kr§li, tj. Maty§ġovi Korv²novi. 

Teprve po ġesti letech roku 1477 z§stupci mŊsta Chebu a cel® zemŊ (stavŢ ï tŚi 

mŊġŠan® a tŚi ryt²Śi) holduj² v  Praze Vladislavovi. Roku 1471 povolil c²saŚ Fridrich III. 

purkmistru, radŊ a obci mŊsta Chebu peļetit ļervenĨm voskem. 293 

 Kr§l Vladislav potvrdil roku 1477 na ģ§dost purkmistra a rady mŊsta Chebu 

vġechna udŊlen§ privilegia a svobody svĨch pŚedchŢdcŢ.294  
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 Navazuje povolen² purkmistrovi a radŊ mŊsta Chebu vykon§vat v cel® zemi 

hrdeln² pravomoc spoleļnŊ s Matouġem Ġlikem z Laģan na dalġ²ch deset let.295 D§le 

je ChebskĨm potvrzeno, ģe kr§l nezvĨġ² z§stavn² sumu, za n²ģ je zastaveno chebsk® 

pfleg§rstv².296 

 Do t®to doby spad§ prvn² v§ģnŊjġ² pokus ļeskĨch stavŢ pŚiļlenit celou zemi 

Chebsko pevnŊji do struktur ļesk®ho kr§lovstv². PŚ²leģitost², kterou si ļesk® stavy 

nenechaly uj²t, bylo svol§n² svatov§clavsk®ho snŊmu po m²rovĨch jedn§n²ch v BudŊ 

(roku 1478) a v Olomouci (roku 1479) mezi Vladislavem a Maty§ġem. Chebġt² byli 

pozv§ni na snŊm tak® ï samozŚejmŊ bylo ono pozv§n² odm²tnuto, pr§vŊ s poukazem 

na statut z§stavy, Ś²ġsk®ho mŊsta, kter® m§ sv® privilegovan® postaven² zaruļen® 

jak ze strany panovn²kŢ Ś²ġskĨch tak i kr§lŢ ļeskĨch, jimģ de iure i de facto podl®h§. 

V pŚedstav§ch obou panovn²kŢ na m²rovĨch jedn§n²ch, kde se mŊly uspoŚ§dat 

st§topr§vn² vztahy, by Chebsko podl®halo ļesk® vl§dŊ.297 

 Dalġ²m pokusem jak pŚipoutat Chebsko pevnŊji k ļesk®mu kr§lovstv² byl 

poģadavek ļesk®ho panovn²ka na placen² dan² ze strany ChebskĨch. Ti s poukazem 

na st§topr§vn² postaven² a privilegium Jana Lucembursk®ho z roku 1322 odm²tli, s 

t²m, ģe jsou osvobozeni od jakĨchkoliv d§vek a dan² ļeskĨm kr§lŢm. Vladislav (resp. 

stavy ļek®ho kr§lovstv²) nerezignoval a cel§ z§leģitost se vyŚeġila jedn§n²m mezi 

chebskĨmi stavy a kr§lovskĨm komisaŚem, kdy bylo rozhodnuto o dobrovoln®m 

pŚ²spŊvku do pokladny ļesk®ho kr§le a vystaven² reversu a kvitance, ģe se nejedn§ o 

danŊ, nĨbrģ o ĂdobrovolnĨñ pŚ²spŊvek. Formulace privilegia o daŔov® 

nedotknutelnosti kop²ruje privilegia pŚedchoz².298 

 V souvislosti s ¼spŊchy ļeskĨch stavŢ a pŚijet²m tzv. Vladislavsk®ho zŚ²zen² 

zemsk®ho roku 1500 (omezen² panovnick® moci a potlaļen² mocensk®ho vzestupu 

mŊst ku prospŊchu ġlechty) se na Chebsku projevily separatistick® tendence tamn² 

aristokracie. Ve sv® podstatŊ nepŚestala nikdy ġlechta (n§stupkynŊ bĨval® 

ministeriality) usilovat o znovuobnoven² sv®ho vĨsadn²ho postaven² v cel® zemi 

Chebsko na ¼kor mŊsta. Holdovac² poselstva byla rozdŊlena paritnŊ ï tŚi ġlechtici a 

tŚi radn², spoleļnŊ s p²saŚem. Kaģd§ skupina sloģila svou vlastn² pŚ²sahu. Dokladem 

o neust§lĨch sporech mezi ryt²Śstvem a mŊstem Cheb, majetkovĨch pomŊrech 
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ryt²Śstva (pŚedevġ²m tzv. Klosteuer ï kopytn® z dobytka), podŚ²zenosti a 

nezcizitelnosti chebskĨch statkŢ v drģen² ġlechticŢ, snah§ch mŊġŠanŢ o udrģen² 

celistivosti zemŊ Chebsko viz napŚ²klad vĨpis odpovŊdi komorn²ho soudu, 

pŚeloģen®ho do nŊmļiny ohlednŊ vĨġe uvedenĨch pŚ².299 

 Dalġ²m pŚ²kladem budiģ vĨpovŊŅ komorn²ho soudu v rozepŚi mezi mŊstem 

Cheb a OndŚejem Gumeraurem o povinnosti jeho lid² robotovat ve prospŊch 

ChebskĨch, resp. podŚ²zenosti Wilġtejna (Skaln®), kterĨ spolu s dalġ²mi bĨvalĨmi 

ministeri§ln²mi hrady a s²dly jako Kynġperk, Liebenstein (Lib§) a Neuhaus patŚily do 

zemŊ Chebsko na z§kladŊ listŢ pŚedchoz²ch panovn²kŢ V§clava IV. a Zikmunda 

Lucembursk®ho.300 

 Obranou proti snah§m ļeskĨch stavŢ o omezen² dosavadn²ho privilegovan®ho 

postaven² Chebska a slab® vl§dŊ ļesk®ho panovn²ka, bylo uzavŚen² ochrann® 

smlouvy s braniborskĨmi markrab²mi (ti vzali Chebsk® do ochrany jiģ roku 1469, kdyģ 

odm²tli holdovat Maty§ġi Korv²novi) a norimberskĨmi purkrab²mi roku 1505. S touto 

form§ln² smlouvou souhlasil ļeskĨ kr§l s t²m, ģe nebude na ġkodu ļesk®mu 

kr§lovstv².301 

 Z§roveŔ si Chebġt² nechali pŚedt²m roku 1495 potvrdit a obnovit star§ 

privilegia ze strany Ś²ġsk®ho panovn²ka Maxmili§na I. Jednalo se pŚedevġ²m o drģen² 

Ś²ġskĨch l®n ChebskĨmi a hrdeln² pravomoci v cel® zemi po dobu jednoho roku. Po 

uplynut² t®to doby mŊli vġe pŚijmout jako l®no.302 

 S§m Vladislav povoluje purkmistru a radŊ mŊsta Chebu vykon§v§n² hrdeln² 

soudn² pravomoci po dobu dalġ²ch deseti let roku 1497.303 

 S²l²c² pokusy ļeskĨch stavŢ a kr§le Vladislava se projevily ï i pŚes vĨslovn® 

potvrzov§n² dosavadn²ho statutu Chebska jak ze strany ļesk®ho kr§le tak i Ś²ġkĨch 

panovn²kŢ ï napŚ²klad roku 1507, kdy se chebskĨ radn² Bernardin Schmiedel 

dozvŊdŊl, ģe Vladislav chce d§t Chebsko jako z§stavu ġlechtici Mikul§ġi Trļkovi z 

L²py a pen²ze poskytnout sv®mu bratru Zikmundovi Polsk®mu. Chebġt² to s 

poukazem na sv§ star§ pr§va a privilegia, potaģmo sv® postaven² vŢļi Ļesk® korunŊ, 

odm²tli. Z projektu seġlo, i kdyģ roku 1522 se o nŊco podobn®ho pokusil i braniborskĨ 

                                                 
299

 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 115; vĨpis pŚ² viz CIM III, ļ. 430, s. 731-734. 
300

 Tamt®ģ, ļ. 508, s. 859-861. 
301

 O motivech braniborsk®ho markrabŊte Albrechta viz Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, ļ. 1112, s. 290; t®ģ 

K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 60; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116. 
302

 CIM III, ļ. 500, s. 845-847; potvrzen² vġech dosavadn²ch privilegi² Maxmili§novĨch pŚedchŢdcŢ a 

osvobozen² od vestf§lskĨch soudŢ, viz tamt®ģ, ļ. 501, s. 847-850; t®ģ Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 31-32. 

Oba dva listy jsou zde mylnŊ pŚips§ny ļesk®mu Vladislavovi. 
303

 Viz CIM III, ļ. 513, s. 869-870. 
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markrabŊ JiŚ², kterĨ tak chtŊl zaokrouhlit drģavy HohenzollernŢ. V tomto roce si tak® 

Chebġt² nechali znovu potvrdit veġker§ pr§va a privilegia, zaruļuj²c² jim dosavadn² 

st§topr§vn² postaven² vŢļi ļesk®mu kr§lovstv².304 

 Z§stavu mohl vyplatit pouze Ś²mskĨ c²saŚ. MŊsto Cheb si hledŊlo zachovat  

dosavadn² statut Ś²ġsk® zemŊ, byŠ zastaven®, kter§ by z§roveŔ mŊla i dobr® vztahy s 

kr§lovstv²m ļeskĨm. Proto se Chebġt² nijak nebr§nili v poskytov§n² penŊģn² pomoci 

ļeskĨm kr§lŢm, ale vģdy si nechali potvrdit, ģe pen²ze byly d§ny dobrovolnŊ a ģe 

ļeskĨ kr§l z toho neuļin² precedens. PŚ²kladem budiģ list kr§le Ludv²ka z roku 1522, 

kdy ļeskĨ kr§l obdrģel penŊģn² pomoc, dovoluje ji purkmistru a radŊ mŊsta 

rozvrhnout na vġechny obyvatele zemŊ a slibuje, ģe do budoucna nebude poģadovat 

vĨġe zm²nŊn® finanļn² obnosy.305 

 N§stupem HabsburkŢ na ļeskĨ trŢn a z§roveŔ i opanov§n²m trŢnu Ś²ġsk®ho, 

doġlo v pŚ²padŊ Chebska opŊtnŊ k obdob², kdy byl jak ruļitel z§stavy tak i jej² majitel 

pŚ²sluġn²kem jedn® dynastie, resp. i jednou osobou. T²m doġlo k situaci, ģe vyplacen² 

z§stavy nebylo Ăna poŚadu dneñ a z chebsk® zemŊ se postupem ļasu stala tzv. 

Ăewige Pfandschaftñ ï vŊļn§ z§stava, kter§ pŚesnŊ charakterizovala pozici Chebska 

a jeho dalġ²ho smŊŚov§n² do budoucna. Ze strany ļeskĨch stavŢ, ale i ļesk®ho kr§le 

pokraļovaly tendence zaļlenit Chebsko jak politicky tak i po str§nce dan² a bern² do 

struktur ļesk®ho kr§lovstv². PŚ²kladem mohou bĨt snahy postavit v Chebu celnici, 

poģadavek danŊ z vaŚen² piva a z§kaz vĨvozu obil² z Ļech. Proz²ravou politikou 

mŊsta a jeho pŚedstavitelŢ bylo vġem tŊmto pokusŢm zabr§nŊno a domluveno na 

pauġ§ln² ļ§stce, kterou Chebġt² odv§dŊli ļesk®mu kr§li.306 

 Dvoj² identita chebsk®ho regionu, resp. pozice Ś²ġsk®ho mŊsta a z§roveŔ 

z§stavy ļesk®ho kr§lovstv², a z n² vyplĨvaj²c² vĨluļn® a privilegovan® postaven² 

Chebska na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ, byla trnem v oku ļeskĨch stavŢ, kter® se v 

souļinnosti s ļeskĨm kr§lem snaģily toto postaven² naruġit, omezit a v koneļn®m 

                                                 
304

 K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 61; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116; Cheb byl br§n jako 

Ś²ġsk® mŊsto, viz napŚ. Maxmili§novo potvrzen² osvobozen² od drģen² regali² jako l®n na dalġ² dvŊ l®ta roku 

1512, pot® 1514 a 1516. CIM III, ļ. 624, s. 1112-1113, ļ. 631, s. 1127-1128, ļ. 653, s. 1160-1161; VladislavŢv 

list roku 1515: jede-li kupec po cestŊ k Chebu, m§ zaplatit clo chebsk®mu pfleg§rovi. Tamt®ģ, ļ. 648, s. 1156-

1157; t®ģ Gradl, H.: Die Privilegien, s. 38; Ludv²kŢv list roku 1521: V pŚ²padŊ ģaloby na chebsk® kupce 

v Uhr§ch je lze popohnat pouze pŚed jejich vlastn² mŊstskĨ soud. CIM III, ļ. 675, s. 1204-1205; t®ģ Gradl, H. 

(ed.): Die Privilegien, s. 38-39; Potvrzen² vġech pr§v a privilegi² vydanĨch ļeskĨm kr§lem Ludv²kem chebskĨm 

vyslancŢm viz CIM III, ļ. 678, s. 1210-1212; takt®ģ Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 39. 
305

 CIM III, ļ. 681, s. 1214-1216. Poruġeno je to ihned v roce 1527 za Ferdinanda, jehoģ list m§ prakticky stejn® 

znŊn². Viz Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 39-40. 
306

 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 116; K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 63; o neġkodnosti 

zaveden² celnice v Chebu a z§kazu vĨvozu obil² (resp. placen² cla) viz listy kr§le Ferdinanda z roku 1528 a 1558. 

Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 40. 
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dŢsledku zaļlenit Chebsko do struktur ļeskĨch zem². N§stup HabsburkŢ spojenĨ s 

centralizaļn²mi snahami a se zvyġov§n²m (popŚ²padŊ zav§dŊn²m novĨch) bern²ch 

povinnost² byly pŚ²ļinou postupn® ztr§ty vĨznamu mŊsta Chebu a jeho 

privilegovan®ho postaven². Z Chebska se stala ĂvŊļn§ z§stavañ, kter§ byla do 

budoucna odsouzena k postupn®mu pohlcen² ļeskĨm kr§lovstv²m.  
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4.4 DVOJĉ IDENTITA? 

 

 C²lem t®to kapitoly je prok§zat ļi vyvr§tit pŚedpoklad dvoj² identity regionu 

Chebsko. Na pŚedchoz²ch stran§ch jsem nast²nil postupnĨ vĨvoj chebsk® zemŊ. Z 

poļ§tku Ś²dce os²dlen§ zemŊ Ănikohoñ se st§v§ v polovinŊ 11. stolet² centrem ļil® 

kolonizace a spr§vy pod taktovkou nejprve markrabŊc² a pot® ġtaufsk® ministeriality. 

Ġtaufsk® obdob² Chebska ï a z§roveŔ doba nejvŊtġ²ho vĨznamu a moci chebsk® 

ministeri§ln² spr§vy ï od poloviny 12. stolet² po 70. l®ta 13. stolet² nahradila ®ra 

mŊstsk®ho st§tu, kde samotn® mŊsto Cheb soustŚedilo ve svĨch rukou veġkerou 

politickou a hospod§Śskou moc na ¼kor dosud vl§dnouc² ministeriality, s jej²miģ 

zbytky (loupeģiv² ryt²Śi na opevnŊnĨch hradech) ļi s jednotlivĨmi rody (viz napŚ²klad 

rod Forster) ve 14. a 15. stolet² bojovalo. Urļuj²c²m faktorem vġak od p§du ġtaufsk® 

dynastie aģ po n§stup HabsburkŢ na ļeskĨ trŢn a jejich postupn® centralizaļn² snahy 

byl pro Chebsk® vztah jak k ř²ġi, jej²ģ se c²tili bĨt souļ§st², tak i k ļesk®mu kr§li, 

resp. k ļesk®mu kr§lovstv², kterĨ jim na z§kladŊ jiģ dŚ²ve udŊlenĨch privilegi², svobod 

a dohody mezi Janem LucemburskĨm a Ludv²kem Bavorem, zaruļoval rozs§hlou 

autonomii v r§mci ļesk®ho kr§lovstv². Jak se tedy samotn² obyvatel® Ś²ġsk® zemŊ 

Chebsko profilovali? C²tili se jako obyvatel® ř²ġe ļi jako poddan² ļesk®ho kr§le nebo 

oboj²? Na n§sleduj²c²ch stran§ch se pokus²m zodpovŊdŊt ot§zku, s ļ²m, potaģmo s 

kĨm, se Chebġt² identifikovali. 

 V naġem pŚ²padŊ, pokud bychom mŊli vymezit pojem identita u ChebskĨch, se 

jedn§ zprvu o identitu teritori§ln², resp. politickou, kter§ se pot® v 15. stolet² 

vyznaļuje i vymezen²m konfesijn²m a jazykovĨm.307 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe potŚeba se identifikovat, resp. vymezit se vŢļi 

nŊļemu ļi nŊkomu, vyvstala u ChebskĨch v dobŊ prvn²ch z§stav (PŚemysl Otakar II., 

V§clav II.) aģ po z§stavu dojednanou roku 1314 a realizovanou v roce 1322 mezi 

                                                 
307

 Vymezen² pojmu identity v z§vislosti objektu k pŚedmŊtu, jej²mi typy a dŢvody, jeģ vedou k potŚeb§m 

identifikovat se s nŊļ²m vŢļi nŊļemu viz Zur Identitªtsgeschichte deutschsprachiger Gruppen in 

GroÇpolen/Provinz Posen und dem Kºniglichen PreuÇen/WestpreuÇen vor 1848. Von Michael G. M¿ller. In: 

Die Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identitªt in sprachlich gemischten 

Grenzregionen. Herausgegeben von Michael G. M¿ller und Rolf Petri. Herder Institut. Marburg 2002, s. 1-11. 
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Ludv²kem BavorskĨm a Janem LucemburskĨm. S§m Ludv²k vġak Chebsk® 

ubezpeļoval o brzk®m vyplacen² z§stavy a vr§cen² se zpŊt do podruļ² ř²ġe.308 

 Jan LucemburskĨ jako novĨ vl§dce Chebska dal ihned vystavit ChebskĨm 

listinu, ve kter® je ubezpeļoval o nedoknutelnosti dosavadn²ch pr§v a privilegi² a o 

nov®m st§topr§vn²m postaven² vŢļi ļesk®mu kr§lovstv².309 

Poļ§teļn² obdob² z§stavy brali Chebġt² na z§kladŊ slibŢ Ludv²ka Bavorsk®ho 

jako doļasn®, s t²m, ģe se opŊt vr§t² do podruļ² ř²ġe. Prvn² zn§mkou, ģe se z§stava 

prot§hne pŚinejmenġ²m na delġ² obdob² bylo vystŚ²d§n² Ś²ġsk®ho zemsk®ho soudce 

ļeskĨm hejtmanem (prvn²m byl purkrab² Jaroġ z Fuchsberka za obsazen² Chebska 

PŚemyslem Otakarem II. roku 1267), dosazovanĨm ļeskĨm kr§lem z Śad okoln² 

ġlechty (bĨvalĨch ministeri§lŢ) nebo ļeskĨch ġlechticŢ. V roce z§stavy (1322) j²m byl 

JindŚich starġ² z Weidy. Samotn® mŊsto Cheb, resp. purkmistr a rada mŊsta, z²skala 

naļas tento post takt®ģ formou z§stavy (roku 1402, 1429).310 

Nesm²me vġak zapom²nat, ģe paralelnŊ s Janem potvrdil ChebskĨm privilegia 

a svobody i Ś²ġskĨ panovn²k Ludv²k. Potvrzov§n²m a vyd§v§n²m privilegi² starĨch i 

novĨch chebskĨm mŊġŠanŢm ze strany obou panovn²kŢ, i v pŚ²padŊ, ģe jedna osoba 

byla vl§dcem jak ļeskĨm tak i Ś²ġskĨm (napŚ²klad Karel IV.), lze definovat dvoj² 

identitu Chebska. Na pamŊti bychom mŊli m²t i to, ģe Chebsko nevystupovalo 

jednotnŊ. St§le po vŊtġinu 14. a 15. stolet² prob²haly mocensk® boje mezi bĨvalou 

ministerialitou a mŊstem Cheb. Jak ukazuj² pŚ²pady separatistickĨch tendenc² 

bĨvalĨch ministeri§lŢ (pŚ²kladem budiģ rod Forster) ļi rovnou obleŔov§n² ze strany 

ļesk®ho kr§le (Albrecht z Neipergu v pŚ²padŊ Aġe a Selbu), bylo ¼helnĨm kamenem 

politiky mŊsta Chebu zachovat integritu cel® zemŊ Chebsko, coģ n§m dokazuje 

neust§l® potvrzov§n² o nedŊlitenosti zemŊ jako z§stavy ze strany jak Ś²ġskĨch vl§dcŢ 

tak i ļeskĨch kr§lŢ. 

Chytr® lav²rov§n² ChebskĨch mezi obŊma stranami v jednotlivĨch obdob²ch 

bylo podm²nŊno tak® t²m, do jak® m²ry byla vl§dnouc² moc v obou st§tn²ch celc²ch 

siln§ ï v pŚ²padŊ Ś²ġsk®ho prostoru, kde teritori§ln² vl§da jednotlivĨch kn²ģat 

oslabovala centr§ln² moc, tak i prostoru ļesk®ho v obdob² slab® vl§dy V§clava IV. a 

                                                 
308

 Bºhmer, F. J. (ed.): Die Urkunden Kaiser Ludwigs, ļ. 26, s. 2; Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 628, 

635; Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit, s. 8-9. 
309

 Zbraslavsk§ kronika (ed. Z. Fiala), Kniha druh§, kap. XI; t®ģ Siegl, K.: Das Egerland zur Zeit, s. 11-13; viz 

jiģ v ¼vodu zm²nŊnĨ Freiheitsbrief: Mimo jin® se zde slibuje zachov§n² vġech pr§v a svobod, privilegi² Ś²msko-

nŊmeckĨch panovn²kŢ ChebskĨm, zaruļen² neplacen² dan² ļesk®mu kr§lovstv². MŊsto jako takov® podl®h§ 

pŚ²mo ļesk®mu kr§li (kter®ho zde zastupuje j²m jmenovanĨ hejtman ļi soudce) nikoliv jeho komorn²kovi jak 

v pŚ²padŊ jinĨch kr§lovskĨch mŊst. Na ¼zem² Chebska se nevztahuje ļinnost ļeskĨch centr§ln²ch ¼ŚadŢ. 
310

 CIM II, ļ. 123, s. 200-202; t®ģ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 385-386 (Funktionlisten). 
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husitstv². Na pŚedchoz²ch stran§ch bylo vidŊt jak a kdy se Chebġt² profilovali, v 

n§vaznosti na vnŊjġ² okolnosti. V pŚ²padŊ ohroģen² hledali pomoc buŅ u ļesk®ho 

kr§le jako autority ļi se poļ²tali mezi Ś²ġsk§ mŊsta, popŚ²padŊ hr§li roli 

zprostŚedkovatele (obdob² husitstv²).311 

Mluv²me-li o dvoj² identitŊ Chebska, mus²me m²t na zŚeteli k jak®mu obdob² lze 

tuto tezi pŚijmout a jak® jsou pro to dŢvody. Pro 60. a 70. l®ta 13. stolet², kdy 

Chebsko bylo ve spr§vŊ ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II., nelze o dvoj² identitŊ 

uvaģovat, byŠ se jiģ pomalu rĨsuje budoucnost Ś²ġsk® zemŊ Chebsko jako z§stavn², v 

dŢsledku enormn²ho z§jmu ļeskĨch kr§lŢ a snaze Ś²ġskĨch vl§dcŢ koupit si pŚ²zeŔ 

vl§dcŢ ļesk®ho prostoru v prob²haj²c²ch boj²ch mezi jednotlivĨmi z§jemci o Ś²ġskĨ 

trŢn.312 

PodobnĨ statut, to znamen§ bezprostŚedn² Ś²ġsk® zemŊ, mŊlo Chebsko i za 

doļasnĨch z§stav za vl§dy V§clava II. (vŊno Guty Habsbursk®). KvŢli vzrŢstaj²c² 

moci PŚemyslovcŢ, kteŚ² mŊli nejen ļeskou, nĨbrģ i polskou a uherskou korunu, ale 

tak® kvŢli stŚ²brnĨm dolŢm v Kutn® HoŚe, bylo poģadov§no nejen vzd§n² se vĨnosŢ z 

Kutn® Hory na ġest let, ale i Chebska a Plisenska vedle dalġ²ch ultim§t v podobŊ 

rezignace na polskou i uherskou korunu.313  

Mus²me si uvŊdomit, ģe Chebsko spoleļnŊ s M²ġeŔskem a Plisenskem v 

rukou ļeskĨch kr§lŢ (s Polskem a Uhrami) vedle pŚedstavovaly pro panovn²ky ř²ġe 

strategickou hrozbu. Chebsk§ zemŊ byla pod Ś²ġskou vl§dou i za JindŚicha VII. a 

posl®ze Ludv²ka Bavorsk®ho.314 

PŚed rokem 1322, resp. rokem 1314 nelze tedy mluvit o dvoj² identitŊ 

chebsk®ho regionu, byŠ nŊkter® momenty k tomu sv§dŊj² (potvrzov§n² privilegi² a 

svobod ze strany ļeskĨch kr§lŢ, re§ln§ moc a vliv PŚemysla Otakara II. a V§clava II. 

na Chebsku, dosazen² ļesk®ho hejtmana nam²sto Ś²ġsk®ho landrichtera).  

Poļ§tek mŊn²c² se identity chebsk® zemŊ lze pozorovat pr§vŊ od Ś²jna roku 

1322, kdy Jan LucemburskĨ vydal ChebskĨm svŢj Freiheitsbrief, kde bylo pŚedevġ²m 

kodifikov§no nov® st§topr§vn² postaven² Chebska v r§mci struktur ļesk®ho 

                                                 
311

 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 109; K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 42-43; t®ģ Gradl, H. 

(ed.): Die Privilegien, s. 22; CIM III, ļ. 24, s. 33-38. 
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 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 253, 256; viz t®ģ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 76-77. 
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 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 543; Bºhmer, F. J.(ed.): Regesta chronologico-diplomata, s. 271,         

ļ. 5131; Chronicon aulae regiae. FRB IV. (ed. J. Emler), Prima Libri, Capit. LXXI; Zbraslavsk§ kronika (ed. Z. 

Fiala), Kniha prvn², kap. LXXI;  DvoŚ§ļkov§-Mal§, D.: V§clav II. In: Sommer P., TŚeġt²k, D., Ģemliļka, J. (eds): 

PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha 2009, s. 330-331.  
314

 Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 83; K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 28-29. 
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kr§lovstv². Z§roveŔ byly ale zaruļeny dosavadn² svobody, pr§va a privilegia, vydan§ 

jak ze strany Ś²ġskĨch panovn²kŢ tak i vl§dcŢ ļeskĨch.315 

 Jednotliv® epochy dŊjin chebsk®ho regionu n§m ukazuj² mŊn²c² se identitu 

ChebskĨch na z§kladŊ nejen politickĨch vlivŢ, nĨbrģ i soci§ln² stratifikace. 

PŚedstav²me-li si rŢzn® roviny identifikace vzestupnŊ seŚazen® ve formŊ pyramidy, 

vypad§ celkovĨ obraz n§sledovnŊ. Z§klad tvoŚ² prim§rn² identita, tj. Cheban, 

ztotoģŔuj²c² se se svĨm rodnĨm m²stem (mŊsto, vesnice). N§sleduje identita dalġ², 

upŚesŔuj²c² pŚ²sluġnost (jak soci§ln² tak i politickou, pozdŊji i jazykovou) ï napŚ. 

mŊġŠan, roln²k nebo ministeri§l. PŢjdeme-li d§le smŊrem k vrcholku imagin§rn² 

pyramidy, dost§v§me se do roviny identifikace st§tn² (region, zemŊ). 

 Identita elit chebsk®ho regionu se profilovala v n§vaznosti na pŚedchoz² tezi 

t²mto zpŢsobem: 

 1. Obdob² ministeriality ï ļasovŊ vymezen® zhruba od poloviny 11. stolet² do 

p§du ġtaufsk® dynastie roku 1268. Po znaļnou ļ§st tohoto ļasov®ho ¼seku 

chebskĨch dŊjin byly nositeli identity ministeri§ln² rody. Z podstaty sv® existence a 

pŢvodn²ho ¼ļelu, ke kter®mu byli urļeni (koloniz§toŚi, voj§ci, ¼Śedn²ci Ś²ġskĨch 

panovn²kŢ), byla jejich identita ryze Ś²ġsk§, s pŚ²mĨmi vazbami k osobŊ panovn²ka. 

2. Obdob² mŊsta Chebu ï ohraniļen® prvn² zm²nkou o mŊstŊ Chebu v roce 

1203, jehoģ vĨznam vzrostl d²ky ļastĨm pobytŢm ġtaufskĨch panovn²kŢ a kon§n²m 

Ś²ġskĨch snŊmŢ316 aģ po centralizaļn² snahy jak ļeskĨch stavŢ tak i JagelloncŢ a 

HabsburkŢ v 16. stolet². MŢģeme jej d§le rozdŊlit do ļtyŚ intervalŢ.  

2. 1 Prvn²m z tŊchto podobdob² v ®Śe chebsk®ho mŊstsk®ho st§tu byl interval 

ministeri§lnŊ ï mŊġŠanskĨ (vymezenĨ zhruba l®ty 1268ï1322, tj. konec pŚ²m® 

ġtaufsk® vl§dy na Chebsku aģ po realizaci z§stavy ļesk®mu kr§li Janu 

Lucembursk®mu). Vyznaļoval se v dŢsledku pŚedchoz²ho interregna a vl§dy slabĨch 

Ś²ġskĨch panovn²kŢ pŚ²klonem ke stabilnŊjġ² moci ļeskĨch kr§lŢ, s nimiģ ostatnŊ 

Cheb mŊl uģ zkuġenosti (vl§da PŚemysla Otakara II.). Velkou roli hr§ly i doļasn® 

z§stavy Chebska ļeskĨm vl§dcŢm (V§clav II.). Sami Chebġt² se vġak c²tili bĨt 

Ś²ġskĨmi poddanĨmi a v listin§ch jsou i takto oznaļov§ni (jak ministeri§lov® tak i 

mŊġŠan®). Vedle pŢvodn² vl§dnouc² ministeriality se zde jako elity objevuj² 
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 Freiheitsbrief; viz t®ģ Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 714; takt®ģ Sturm, H.: Geschichte einer 

Reichsstadt, s. 91. 
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 Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), ļ. 119; Bosl, K.: Die Reichsministerialitªt,  s. 494. 
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pŚedstavitel® mŊsta a jeho org§nŢ.317 MŊġŠanstvo bylo prov§z§no s ministeri§ln²mi 

rody, a proto bychom mŊli mluvit sp²ġe o koexistenci dvou mocenskĨch center na 

Chebsku. Kdyģ se stal Cheb Ś²ġskĨm mŊstem spoleļnŊ s Altenburkem a 

Norimberkem, vystupovali mŊġŠan® od roku 1250 vedle zemsk®ho soudce a Ś²ġsk® 

ministeriality jako tŚet² plnopr§vnĨ stav vl§dy na Chebsku, byli souļ§st² Ăénobiles 

terrae...ñ318  

 2.2 DruhĨm intervalem lze vymezit obdob² od faktick® z§stavy Chebska 

ļesk®mu kr§li po n§stup Karla IV. (1322ï1346). Dalo by se charakterizovat neust§lou 

snahou chebskĨch elit zachovat si a potvrzovat privilegia a svobody od panovn²kŢ jak 

Ś²ġsk®ho tak i ļesk®ho. Identita ChebskĨch se zde mŊn² z pŢvodn² jednolit® Ś²ġsk® na 

identitu dvoj² ï jako Ś²ġsk§ z§stava ļesk®ho kr§le, jemuģ de facto i de iure podl®haj², 

s t²m, ģe vazby na panovn²ka Ś²ġsk®ho jsou st§le siln® a je povaģov§n za garanta 

Ăbrzk®hoñ vyplacen² z§stavy. Mimo jin® se zde tato dvoj² identita ChebskĨch 

projevuje snahou zachovat integritu zemŊ a vymezen²m hranic vŢļi Ļech§m. Ze 

strany ļeskĨch kr§lŢ, ale i panovn²kŢ ř²ġe byla tato snaha akceptov§na a neust§le 

potvrzov§na.319 Postupn§ dominance mŊsta nad ministerialitou se projevila jak po 

str§nce politick® tak i hospod§Śsk®. Symbolem byla ¼spŊġn§ taģen² proti loupeģivĨm 

ryt²ŚŢm z Śad ministeriality a tak® to, ģe pŚ²jemcem privilegi² a pr§v byli chebġt² 

mŊġŠan®. Nesm²me vġak zapom²nat, ģe nejmocnŊjġ² rody v patrici§tu mŊsta 

odvozovaly svŢj pŢvod z pŢvodn² chebsk® ministeriality. Prim§rnŊ n§s knihy 

chebsk®ho soudu informuj² o boj²ch mezi pŢvodn²mi ministeri§ln²mi rody a mŊstem 

Cheb.320 

 2.3 TŚet²m intervalem byla vl§da Karla IV., V§clava IV. a Zikmunda 

Lucembursk®ho (1346ï1437). V jedn® osobŊ zde byl jak vŊŚitel tak i dluģn²k. VĨġe 

uveden² panovn²ci byli jak ļeskĨmi kr§li tak i vl§dci Ś²ġskĨmi. Z tohoto dŢvodu nebylo 

vyplacen² z§stavy nijak na ĂpoŚadu dneñ. Za Karla IV. se naopak mŊn² ryze osobn² 

z§stava (v§zan§ na ļesk®ho kr§le) na z§stavu st§tn² (Koruna ļesk§) a jej² 

nezcizitelnost je jasnŊ deklarov§na. Prob²h§ posledn² etapa bojŢ o moc mezi zbylĨmi 

ministeri§ly a mŊġŠany (rody Forster, Kager, fojtov® z Gery a Weidy, p§ni z Plavna a 
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dalġ²).321 StrategickĨ vĨznam regionu se projevuje nebĨvalĨm politickĨm vlivem, moc² 

a hospod§ŚskĨm rozkvŊtem chebsk®ho mŊstsk®ho st§tu.322 PŚedchoz² dvoj² identita v 

dŢsledku spojen² obou pozic v rukou jednoho vl§dce ustupuje do pozad² a navenek 

se opŊt dostalo vŊdom² Ś²ġsk®ho mŊsta. Dokladem o sebevŊdom®m a nez§visl®m 

mŊstsk®m dominiu byla napŚ²klad V§clavova listina z roku 1397 ChebskĨm, kterou 

omezil pravomoce a pr§va kr§lovsk®ho ļesk®ho pfleg§ra323 ļi v Chebu roku 1389 

konanĨ Ś²ġskĨ snŊm, kde se za ¼ļasti pŚedn²ch kn²ģat ř²ġe dojednal vġeobecnĨ m²r 

na ġest let jako reakce na prob²haj²c² boj mezi mŊsty a kn²ģaty. Poļ§tkem husitstv² se 

dalo mŊsto Cheb se souhlasem V§clava IV. do Ś²ġsk® ochrany v dŢsledku 

vnitropolitickĨch nepokojŢ v Ļech§ch a oslaben² kr§lovsk® moci.324 Obdob² husitstv² 

nastolenĨ trend, vracej²c² se pŚed rok 1322, jen potvrdilo. 

 2.4 ĻtvrtĨ interval je vymezen lety 1437 (Albrecht HabsburskĨ na ļesk®m i 

Ś²ġsk®m trŢnŊ) aģ 1526 (n§stup dynastie HabsburkŢ). S vĨjimkou vl§dy Albrechta II. 

Habsbursk®ho a Ferdinanda I., byl ļeskĨ a Ś²ġskĨ trŢn person§lnŊ oddŊlen. V 

dŢsledku pŚedchoz²ho obdob² husitstv² se mŊsto Cheb profilovalo jako katolick® a 

Ś²ġsk® mŊsto. Za vnitropolitickĨch nepokojŢ v Ļech§ch byly uzav²r§ny ochrann® 

smlouvy mezi ChebskĨmi a sousedn²mi mocenskĨmi ļiniteli kvŢli zabezpeļen² 

autonomn²ho statutu Chebska. Sami Chebġt² nemŊli komu holdovat, respektive 

ģ§dn®mu zvolen®mu a uznan®mu ļesk®mu kr§li.325 MŊsto Cheb bylo br§no (a samo 

se i c²tilo) jako Ś²ġsk® mŊsto i z dŢvodŢ, ģe de iure nebyla vyŚeġena ot§zka 

pr§voplatnŊ zvolen®ho ļesk®ho kr§le (JiŚ² z PodŊbrad a Maty§ġ Korv²n) a t²m ztratily 

smysl veġker® z§stavn² z§vazky. Nic na tom nezmŊnil ani fakt, ģe jak za vl§dy 
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JagelloncŢ tak i prvn²ch HabsburkŢ, byli Chebġt² nuceni se podŚizovat sv®mu 

z§stavn²mu p§nu ï v ot§zce placen² mimoŚ§dnĨch dan² i zaļlenŊn² do struktur 

Koruny ļesk®. St§le v²ce s²lily centralizaļn² tendence. Pr§vŊ z tohoto obdob² poch§z² 

pojem Ăewige Pfandschaftñ (vŊļn§ z§stava), neboŠ se opŊt v jedn® osobŊ a na 

dlouhou dobu spojuje jak osoba vŊŚitele tak i dluģn²ka.326 Chebġt² se zde ve 

sledovan®m obdob² identifikovali s Ś²ġskĨm prostŚed²m v dŢsledku nepokojŢ v 

ļesk®m kr§lovstv², ale i v pŚ²padŊ ne pŚ²liġ stabiln² vl§dy (JiŚ² z PodŊbrad) se obracej² 

na ļesk® kr§le jako sv® ochr§nce proti snah§m okoln²ch nepŚ§tel. Spojen²m osoby 

jak vŊŚitele tak i dluģn²ka, ale i centralizaļn²ch snah nejen HabsburkŢ, nĨbrģ i 

ļeskĨch stavŢ, vznikla pro Chebsk® situace, kdy si sami uvŊdomuj² svŢj statut 

ĂvŊļn®ñ z§stavy a snaģ² se zachovat i do budoucna privilegovan® postaven² sv®ho 

teritoria na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ. 

 Chceme-li tedy mluvit v pŚ²padŊ Chebska o dvoj² identitŊ, doch§z²me na 

z§kladŊ vĨġe uvedenĨch tez² k n§sleduj²c²m z§vŊrŢm: o dvoj² identitŊ regionu, 

potaģmo jeho elit, mŢģeme uvaģovat pouze v urļit§ obdob². V naġem pŚ²padŊ se 

jedn§ o obdob² vl§dy Jana Lucembursk®ho a za husitstv², resp. ļ§steļnŊ v 

pohusitsk® ®Śe aģ do definitivn²ho n§stupu HabsburkŢ na ļeskĨ trŢn. Ve vġech 

zbĨvaj²c²ch obdob²ch byla identita v²cem®nŊ Ś²ġsk§. 

 Vr§t²me ï li se k rozdŊlen² identit po str§nce soci§ln², respektive politick®, tak 

vĨsledek naġich ¼vah tak jednoznaļnĨ nen². Pro chebskĨ region bylo 

charakteristick®, pŚedevġ²m od p§du ġtaufsk® dynastie aģ do n§stupu HabsburkŢ na 

ļeskĨ i Ś²ġskĨ trŢn, soupeŚen² mezi ministeri§ln² vrstvou, transformovanou na 

klasickou aristokracii ļi niģġ² ġlechtu, a mŊstem Cheb, v jehoģ vrcholnĨch org§nech 

se stŚ²daly rody buŅ pŚ²mo z ministeriality vzeġl® ļi s n² spŚ²znŊn®. Z tohoto dŢvodu je 

nutno m²t na pamŊti o ļ² identitŊ a na jak® ¼rovni hovoŚ²me. 

 Identita reprezentativn²ch sloģek chebsk®ho regionu, kter® mŊly v rukou 

faktickou moc, byla promŊnliv§ v z§vislosti na vnŊjġ²ch okolnostech - stabiln² ļi 

nestabiln² prostŚed² uvnitŚ jak ř²ġe tak i v ļesk®m kr§lovstv². Tato tzv. dvoj² identita 

byla v urļitĨch obdob²ch charakteristick§ pro politiku ChebskĨch.  
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5. EXKURZ II:  MANSKħ SYST£M. ĻESKĆ ĂMINISTERIALITA ñ? 

 

 C²lem n§sleduj²c²ho, druh®ho, exkurzu je nast²nit moģnosti posunu v ch§p§n² 

ministeri§ln² vrstvy v r§mci stŚedovŊk® spoleļnosti ve srovn§n² s navenek pŚ²buznĨmi 

jevy na ¼zem² ļesk®ho kn²ģectv², resp. kr§lovstv² od poloviny 12. stolet² do p§du 

ġtaufsk® ®ry a t²m i z§niku smyslu existence ministeri§lŢ jako nositelŢ idej² Ś²ġskĨch 

panovn²kŢ. 

 K ot§zce, zda lze fenom®n ministeriality srovnat s podobnĨm jevem v prostoru 

ļeskĨch zem², mŊ pŚivedly pozn§mky kolegŢ na m® doktorsk® pŚedn§ġce stran 

ministeri§ln² vrstvy obecnŊ, se zŚetelem k Chebsku jako jedin®mu teritoriu na ¼zem² 

ļeskĨch zem², kde se ministerialita etablovala jako vl§dnouc² elita v regionu. Ona 

pozn§mka smŊŚovala k ¼vaze, zda bychom naġli v mansk®m syst®mu na ¼zem² 

ļesk®ho st§tu relevantn² synonym ministerialitŊ, typick® pro ¼zem² Ś²msko ï 

nŊmeck®. T®ma moģnosti porovnat (ļ§steļnŊ) oba spr§vn² syst®my mŊ natolik 

zaujalo, ģe jsem se rozhodl mu v r§mci sv® dizertaļn² pr§ce vŊnovat m²sto. 

N§sleduj²c² teze by nemŊly bĨt vyļerp§vaj²c² komparac² obou jevŢ, neboŠ ta by 

vysoce pŚes§hla r§mec dan® pr§ce. V prv® ŚadŊ jde o nast²nŊn² dalġ²ho moģn®ho 

ch§p§n² ministeri§ln² vrstvy, jej²ho dopadu na ļesk® zemŊ a tak® posunut² t®to 

problematiky do dosud ne pŚ²liġ prob§danĨch oblast². 

 Na ¼vod by bylo dobr® definovat samotnĨ manskĨ syst®m v ļeskĨch zem²ch, 

jeho koŚeny, trv§n² a pŚ²klady, kde manskĨ syst®m nalezl sv® uplatnŊn². Ļ§steļnĨm 

srovn§n²m s ministeri§ln² spr§vou by mŊlo bĨt dosaģeno z§kladn²ch tez², kter® 

mohou bĨt vod²tkem pro dalġ² smŊr vĨzkumu. 

 ManskĨ syst®m navazoval na soustavu hradskou. Centrem byl hrad, jehoģ 

drģitel z pozice len²ho p§na propŢjļoval hradn² l®na manŢm, kteŚ² mŊli jako 

protihodnotu oblast pŚedevġ²m vojensky chr§nit. Z drģby tŊchto sluģebnĨch l®n 

vyplĨvaly i jist® soudn², ekonomick® a pr§vn² vĨhody. Tento lenn² syst®m se prosadil 

pŚedevġ²m v okrajovĨch oblastech ļesk®ho st§tu, kde bylo zapotŚeb² okamģit® 

vojensk® pohotovosti. UdŊlen² pozemku do dŊdiļn®ho drģen² svobodn® osobŊ bylo 

spojeno s protisluģbou, ļasto vojenskou. UplatnŊn² tohoto syst®mu se projevilo 

poprv® v naġem prostoru pŚi vytv§Śen² dom®ny olomouck®ho biskupa Bruna ze 

Schauenburka a posl®ze i ze strany kr§le PŚemysla Otakara II. pr§vŊ v okrajovĨch ļi 

novŊ kolonizovanĨch oblastech jakĨmi byly Loketsko, Trutnovsko ļi Kladsko, kde byl 
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manskĨ syst®m nejrozvinutŊjġ², a tak® u dŢleģitĨch kr§lovskĨch hradŢ, napŚ²klad 

KŚivokl§t. Sami manov® podl®hali kr§lovsk®mu z§stupci ï purkrab²mu urļit®ho hradu, 

ļi hejtmanovi, s²dl²c²mu na pŚ²sluġn®m hradu dan®ho ¼zem².327  

 Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe se manskĨ syst®m uplatnil tam, kde bylo 

potŚeba okamģit®ho vojensk®ho z§sahu a kde byla urļit§ strategick§ dŢleģitost ï 

pŚedevġ²m v pohraniļn²ch oblastech. 

 Vzhledem k omezen®mu rozsahu t®to pr§ce se budu vŊnovat pro potŚeby 

komparace mansk®mu syst®mu na Loketsku a na statc²ch olomouck®ho biskupa 

Bruna ze Schauenburka. 

 LoketskĨ manskĨ syst®m mus²me ch§pat na z§kladŊ historick®ho vĨvoje cel® 

oblasti a tak® ve vztahu k sousedn²mu Chebsku. PŢvodnŊ slovansk® ¼zem² Sedlecka 

bylo v 80. letech 12. stolet² v dŢsledku slab® moci ļeskĨch kn²ģat anektov§no 

c²saŚem  Fridrichem I. V 90. letech 12. stolet² se Sedlecko vr§tilo zpŊt do ļeskĨch 

rukou a pr§vŊ v dŢsledku potŚebnosti lepġ² obrany a spr§vy byl zaloģen hrad Loket. 

VystavŊn byl pravdŊpodobnŊ za PŚemysla Otakara I. jako centrum novŊ se 

zrodivġ²ho spr§vn²ho syst®mu ï mansk®ho.328  

 Pr§va a povinnosti loketskĨch manŢ jsme schopni vysledovat z obdob² kr§le 

Jana Lucembursk®ho. V darovac² listinŊ Kojatovi z Otnavic roku 1325 mu je l®nem 

d§no ¼zem² v oboŚe mezi Śekami Teplou a OhŚ² pobl²ģ hradu Loket. Kojata a jeho 

dŊdicov® maj² vykon§vat veġker® sluģby na hradŊ Loket jako jin² loketġt² manov®, s 

t²m, ģe poddan² tŊchto p§nŢ nemaj² bĨt potahov§n² k purkrabsk®mu loketsk®mu 

soudu, s vĨjimkou n§sil² na ģen§ch, vraģdy, falġov§n² mince a ģh§Śstv².329  

 Jistou kontinuitu loketsk®ho mansk®ho syst®mu ze starġ²ho obdob² lze 

vystopovat z potvrzovac² listiny kr§le Jana Lucembursk®ho roku 1341. ĻeskĨ kr§l 

zde potvrzuje manŢm a vġem loketskĨm obyvatelŢm veġker§ pr§va, kter§ od 

d§vnĨch ļasŢ uģ²vali a o kter§ v dŢsledku ļastĨch zmŊn pŚi purkrabsk®m ¼Śadu 

mnohokr§t pŚich§zeli. Samotn² manov® jsou zde vĨslovnŊ vyŔati z pravomoci 

zemsk®ho soudu a krajskĨch c¼d. Souzen² maj² bĨt kr§lem ļi loketskĨm purkrab²m. 
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 Hled²kov§, Z., Jan§k, J., Dobeġ, J.: DŊjiny spr§vy, s. 51, 69. 
328

 Vlas§k, V., Vlas§kov§, E.: DŊjiny mŊsta Lokte (d§le jen DŊjiny mŊsta). Loket 2004, s. 21-22, 26-27; 

podrobnŊji k poļ§tkŢm loketsk®ho mansk®ho syst®mu viz Knoll, V.: Ġtaufġt² ministeri§lov® a Sedlecko. 

Pozn§mka k poļ§tkŢm mansk®ho syst®mu a loketsk® krajsk® spr§vy (d§le jen Ġtaufġt² ministeri§lov®). 

Z§padoļeskĨ historickĨ sborn²k 8. PlzeŔ 2003, s. 7; t®ģ viz Monumenta Egrana (ed. H. Gradl), s. XXI; o 

Sedlecku v ļeskĨch rukou a Ś²ġsk®m vlivu na celou oblast v polovinŊ 12. stolet² viz ģ§dost ļesk®ho ġlechtice 

Miroslava waldsassensk®mu kl§ġteru o zaloģen² konventu v Sedlci roku 1142 ļi darov§n² ze strany ļesk®ho kr§le 

Vladislava II. kl§ġteru Waldsassen lesn² okrsek v provincii Zettlitz (Sedlec) roku 1165. Tamt®ģ, ļ. 62, 80. 
329

 CIM II, ļ. 130, s. 209-210; t®ģ viz Knoll, V.: Ġtaufġt² ministeri§lov®, s. 22-23. 
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Jsou zde vyjmenov§ny povinnosti a pr§va manŢ: s l®ny spadaj²c²mi pod hrad Loket 

mohou svobodnŊ nakl§dat a zemŚou-li bez poŚ²zen², dŊd² je nejbliģġ² pŚ²buzn². Je-li 

man potrest§n na hrdle, statek odsouzen®ho zŢstane v rodinŊ. Je-li odsouzen 

poddanĨ mana, statek pŚipad§ p§novi. V pokut§ch podl®haj² mŊstsk®mu pr§vu 

loketsk®mu. Vġichni obyvatel® Loketska maj² platit kr§lovskou berni.330 

 Srovn§me-li vĨġe uveden§ pr§va a povinnosti loketskĨch manŢ s povinnostmi 

a pr§vy chebskĨch ministeri§lŢ, nalezneme zde nŊkter® styļn® body. StejnŊ tak jako 

manov® Loketska podl®hali ministeri§lov® nejvyġġ² instanci (Ś²ġsk®mu panovn²kovi) a 

jeho z§stupci landrichterovi. L®na, kter§ ministeri§lov® dost§vali, byla l®ny 

sluģebnĨmi a manipulace s nimi byla dost omezen§ (alespoŔ v ran®m obdob² 

ministeriality 11. ï 12. stolet²). DŊdiļnost tŊchto l®n je kodifikov§na jak u manŢ tak i 

ministeri§lŢ, kteŚ² vġak byli omezeni jen na svŢj rod, resp. rodinu. Na nejbliģġ² 

pŚ²buzn® pŚipadlo l®no pouze v pŚ²padŊ, ģe neexistovali pŚ²m² muģġt² dŊdicov®. V 

pŚ²padŊ odsouzen² ministeri§la pŚipad§ statek takt®ģ jeho p§novi.331 

 Co je vġak pro obŊ skupiny typick®, je strategick® postaven² Loketska a 

Chebska na pomez² dvou monarchi². Byly to pr§vŊ vĨjimeļn® podm²nky, kter® 

umoģnily vzestup jak ministeriality tak i autonomn² charakter Loketska. Na rozd²l od 

manŢ napŚ²klad pŚi kr§lovskĨch hradech BezdŊz, Zv²kov, Karlġtejn a KŚivokl§t loketġt² 

manov® nesplynuli s okoln²m obyvatelstvem a naopak jejich poļet rostl. PozdŊji byl 

vytvoŚen i zvl§ġtn² manskĨ soud v ļele se soudcem, jmenovanĨm kr§lem.332  

 V pŚ²padŊ Loketska hr§la dŢleģitou roli i bl²zk§ Ś²ġsk§ bezprostŚednost 

Chebska. Odtud se pr§vŊ na Loketsko usazovaly chebsk® ministeri§ln² rody jako 

Nothafft, Falkenberg, Hartenberg ļi landkrabata z Leuchtenbergu v dŢsledku por§ģky 

v boj²ch s mŊstem Chebem a ztr§ty svĨch hradŢ (Weissenstein, Kºnigswart, 

Hartenberg).333  
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 CIM II, ļ. 222, s. 348-349; o vzniku c¼d, spjat® ze zemskĨm pr§vem viz Jan, L.: Vznik zemsk®ho soudu a 

spr§va stŚedovŊk® Moravy. Kniģnice Matice moravsk®. Sv. 6. Opera Universitatis Masarykianae Brunensis. 

Facultas Philosophica ļ. 334. Paginae Historiae Mediavelis. Series II/I ï Historica. Brno 2000, s. 66-70; t®ģ 

ohlednŊ pr§v a povinnost² loketskĨch manŢ viz Knoll, V.: Ġtaufġt² ministeri§lov®, s. 23-24. 
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 Pr§va, povinnosti a statut ministeriality viz kapitoly 3.3, 3.3.1, 3.3.2 t®to pr§ce; o chebsk® ministerialitŊ viz 

kapitola 3.4. 
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437; o rozsahu moci loketsk®ho purkrab² viz napŚ. CIM II, ļ. 715, s. 921-923 (listina kr§le V§clava IV. z roku 

1399 mŊġŠanŢm mŊsta Ostrova, kde jim povoluje stavbu mostu pŚes Śeku OhŚi a svobodnou volbu rycht§Śe ve 

vsi Radeġov, kter®ho dosud ustanovoval loketskĨ purkrab²); viz t®ģ Knoll, V.: Ġtaufġt² ministeri§lov®, s. 25. 
333

 Schlesinger, L. (ed.): Die Chronik der S. Elbogen, s. IX-X; Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 22; 

Vlas§k, V., Vlas§kov§, E.: DŊjiny mŊsta, s. 27-28; Knoll, V.: Ġtaufġt² ministeri§lov®, s. 18-21. 
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 Nesm²me tak® zapom²nat na skuteļnost, ģe mŊsto Cheb bylo pr§vnŊ 

mateŚskĨm mŊstem a odvolac² instanc² pro loketsk® mŊġŠany.334 

 Privilegovan® postaven² mŊsta Lokte, doloģen® nejen JanovĨmi privilegii, ale i 

ze strany Karla IV., bylo potvrzeno mimo jin® i t²m, ģe bylo osvobozeno od vġech 

dan², jako kompenzaci za prodŊlanĨ poģ§r mŊsta. O snaze si pŚedch§zet strategicky 

poloģen® mŊsto netŚeba pochybovat.335 

 Loketġt² manov® a chebġt² ministeri§lov® mŊli mnoho spoleļn®ho pr§vŊ v 

dŢsledku nejen geografick® bl²zkosti a vz§jemn® prov§zanosti, nĨbrģ i d²ky 

strategick® poloze na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ. Urļit® privilegovan® postaven² 

loketskĨch manŢ (viz Janova privilegia) bylo vykoupeno vojenskĨmi a obrannĨmi 

povinnostmi loketsk® sluģebn® ġlechty (many).  

 HistorickĨ vĨvoj Loketska, resp. Sedlecka byl v urļit®m obdob² silnŊ 

ovlivŔov§n sousedn² Ś²ġskou zem² Chebsko. Na z§kladŊ listin Jana Lucembursk®ho 

zn§me urļit® povinnosti a pr§va loketskĨch manŢ. Ve srovn§n² s chebskĨmi 

ministeri§ly doch§z²me k z§vŊru, ģe samotnĨ loketskĨ manskĨ syst®m byl s 

chebskĨm ministeri§ln²m syst®mem totoģnĨ, pr§vŊ s ohledem na pŚechodn® ġtaufsk® 

obdob² cel® oblasti. JedinĨm rozd²lem je pr§vn² staut pŚedstavitelŢ obou syst®mŢ ï 

ministeri§l jako prim§rnŊ osobnŊ nesvobodnĨ a loketskĨ man svobodnĨ de iure i de 

facto. Lze souhlasit s Knollem, ģe loketskĨ manskĨ syst®m byl protiv§hou syst®mu 

ministeri§ln²ho na Chebsku (druh§ strana zemsk® hranice) a byl vytvoŚen ze stejn®ho 

dŢvodu, tj. z nutnosti vojensk®ho zabezpeļen² t®to strategick® vĨspy ļesk®ho 

kr§lovstv². Nedomn²v§m se vġak, ģe by se zemsk§ hranice, tj. mezi Chebskem a 

Loketskem st²rala v dŢsledku lenn²ch vazeb pŚ²choz²ch Ś²ġskĨch ministeri§lŢ 

z Chebska na Loketsko (Nothafft, Falkenberg, Hartenberg, landkrab² 

z Leuchtenbergu) v poġtaufsk®m obdob². Pr§vn² vymezen² Chebska bylo jasn® ï 

Ś²ġsk® ¼zem², zastaven® ļesk®mu kr§li (za Karla IV. ļesk®mu kr§lovstv²). Loketsko 

bylo v rukou ļeskĨch kr§lŢ jiģ pevnŊ, byŠ v dŢsledku strategick®ho postaven² na 

pomez² ř²ġe a ļesk®ho kr§lovstv² mŊlo statut cordon sanitaire vŢļi Ś²ġsk®mu 

sousedovi.336 
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 V pŚ²padŊ mansk®ho syst®mu olomouck®ho biskupa Bruna ze Schauenburka 

(1245ï1281) se jedn§ o ciz² prvek v r§mci Moravy (i ļeskĨch zem² jako celku). S§m 

Bruno byl olomouckĨm biskupem jmenov§n 20. z§Ś² 1245 papeģem Inocencem IV.337 

VysvŊcen byl vġak aģ roku 1247, kdyģ ho pot® uznal i ļeskĨ kr§l V§clav I.338 

 BrunŢv Ś²ġskĨ pŢvod se projevil i pŚi reorganizaci c²rkevn² spr§vy. ZŚ²zen² 

¼Śadu biskupsk®ho soudce (ofici§la), mansk®ho soudu a vĨstavba hradŢ a mŊst 

(KromŊŚ²ģ, M²rov, Blansko, Uhersk® HradiġtŊ a jin®) ġlo ruku v ruce s kolonizac², 

kter§ spoleļnŊ se spr§vou biskupskĨch statkŢ byla v rukou pŚ²choz²ch ministeri§lŢ.339 

 Kolonizace na Osoblaģsku, Hukvaldsku, Svitavsku a Mohelnicku byla spojena 

se z²sk§v§n²m jak starĨch hradŢ a mŊst (Kelļ, Vyġkov) tak i novĨch (Ġaumburk u 

Kelļe, PustimŊŚ u Vyġkova). C²lem bylo zaokrouhlov§n² a zcelov§n² biskupskĨch 

drģav a tak® strategick§ a politickospr§vn² pŚevaha v regionu.340 

 Bruno udŊloval statky z§vislĨm ġlechticŢm. Jako pŚ²klad uveŅme rod FulġtejnŢ 

a rod z BrandĨsa,341 kteŚ² byli potomky druģin²kŢ, pŚiġlĨch spoleļnŊ s Brunem z ř²ġe. 

Fulġtejnov® mŊli l®nem Slavkov na Opavsku, kterĨ byl spoleļnŊ s jejich dalġ²mi 

statky na Osoblaģsku podŚ²zen jednomu lenn²mu p§novi ï olomouck®mu biskupu 

Brunovi. Havlu z Lemberka, mocn®mu ġlechtici, udŊlil Bruno urļit® l®no.342 

 PŚ²klady na olomouck®m biskupu z§vislĨch ġlechticŢ, kteŚ² vykon§vali soudn² 

ļi spr§vn² ¼koly, jsou napŚ²klad manov® Meinhard z ModŚic343 ļi JindŚich, 

vykon§vaj²c² fukci soudce ve Fryļovic²ch.344 

PlnŊ v intenc²ch ministeri§ln²ho pr§va se odehr§lo obdarov§n² ryt²Śe Herborda 

manskĨm l®nem za vŊrn® sluģby.345  
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 Ģemliļka, J.: Naġi NŊmci, ciz² NŊmci a Ģid®. In: Sommer P., TŚeġt²k, D., Ģemliļka, J. (eds): PŚemyslovci. 

Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha 2009, s. 507. 
340

 Hrabov§, L.: Ekonomika feud§ln² drģavy olomouck®ho biskupstv² ve druh® polovinŊ 13. stolet² (d§le jen 

Ekonomika). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosphica 20. Historica IV. Praha 1964,    

s. 50-54; t®ģ viz Z§vŊŠ olomouck®ho biskupa Bruna z roku 1267 (d§le jen Z§vŊŠ). PŚipravil PhDr. K. JiŚ²k. 

Ostrava 1967, s. 27. 
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Obdarov§ni byli zboģ²m takt®ģ len²ci sask®ho pŢvodu bratŚi de Emse.346 

ManskĨ syst®m olomouck®ho biskupa Bruna mŊl tedy koŚeny v ministeri§ln² spr§vŊ ï 

koneckoncŢ ministerialita byla vytvoŚena pŢvodnŊ v r§mci c²rkevn²ch struktur. Ļ²m se 

vġak manov® olomouck®ho biskupa odliġovali od ministeri§lŢ, bylo to, ģe byli osobnŊ 

svobodn² a nikoliv, jako v pŚ²padŊ ministeriality, nesvobodn®ho pŢvodu. PŢsoben² 

minister§lŢ, kteŚ² pŚiġli s Brunem, lze vn²mat jako cizorodĨ prvek, nav²c ohraniļenĨ 

ļasovŊ a m²stnŊ. 

 Bylo by vġak chybou domn²vat se, ģe v ļesk®m prostoru existovaly striktnŊ jen 

dvŊ skupiny obyvatel ï svobodn² a nesvobodn². Toto rozdŊlen² m§ jen pomocnĨ 

charakter. V pramenech d²ky ļasto nejasn® terminologii (viz napŚ²klad ohlednŊ 

samotn® ministeri§ln² vrstvy) nelze pŚ²mo uspokojivŊ potvrdit svobodnĨ ļi 

nesvobodnĨ statut jedince. Jedn§ se pŚedevġ²m o tzv. milites secundi ordinis, ze 

kterĨch pozdŊji (vetġinou) vzeġla vrstva, kterou jsme si zvykli nazĨvat niģġ² ġlechtou, 

tedy de facto svobodnou sloģkou stŚedovŊk® spoleļnosti. Podle Ģemliļky se v t®to 

skupinŊ m²sili jak Śadov² druģin²ci kn²ģete (mluv²me zde o 12. stolet²), vybran² kn²ģec² 

sedl§ci a takt®ģ nesvobodn² ministeri§lov®. V listin§ch jsou jak viri nobiles minores 

tak i maiores.347 

 Narozd²l od samotn® ministeriality byli tito milites osobnŊ svobodn² a byli 

poļ²t§n² mezi nobilitu. Ministeri§lov® zŢst§vali st§le de iure nesvobodn², byŠ se de 

facto Śadili pozdŊji (13. stolet²) mezi Ś²ġskou nobilitu jak svĨmi majetky tak i vlivem. 

 Je tŚeba vġak m²t i na pamŊti, ģe pojem svoboda ļi svobodnĨ ļlovŊk mŊl ve 

sledovan®m obdob² jinou konotaci neģ dnes. RŢzn® stupnŊ z§vislosti a podŚ²zenosti 

mohou na prvn² pohled vypadat jako ryze nesvobodn®, ale napŚ²klad v pŚ²padŊ 

ministeriality, kdy z dŢvodu hled§n² ochrany u mocnĨch c²rkevn²ch a svŊtskĨch 

velmoģŢ ļi touhy po vĨnosnĨch ¼Śadech fojta a dvorskĨch ¼ŚadŢ vstupuj² do t®to 

nesvobodn® vrstvy svobodn², vid²me nesm²rnou sloģitost vz§jemnĨch vztahŢ a tak® 

problematiļnost pojmu svoboda a nesvoboda.348  
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 V ļesk®m prostoru byla sloģitost tŊchto vztahŢ podobn§, ale ģ§dnĨ z nich se 

nemŢģe vyrovnat fenom®nu ministeriality, respektive jej² roli v prostoru a ļase jak na 

¼zem² ř²ġe tak i na Chebsku. 
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6. EXKURZ III : CHEBSKO PO ROCE 1526 

 

 N§stupem habsbursk® dynastie na ļeskĨ trŢn roku 1526 se Chebsko jako 

z§stavn² zemŊ dost§v§ do ®ry, kter§ v koneļn®m dŢsledku vy¼stila v pozvolnĨ p§d 

prestiģe a privilegovan®ho postaven² tohoto regionu. Jiģ vĨġe jsem popsal nŊkter® 

snahy nejen ļeskĨch stavŢ, kr§lŢ, ale i okoln²ch nepŚ§tel, kteŚ² nev§hali vyuģ²t 

pŚ²zniv® situace a pokusit se na ¼kor Chebska obohatit ļi ho zastavit, resp. vyplatit. 

 Snaha o politick® a hospod§Śsk® ovl§dnut² Chebska ze strany ļeskĨch stavŢ, 

kterĨm bylo vĨjimeļn® postaven² chebsk® zemŊ trnem v oku, je v pramenech 

vyj§dŚena mimo jin® napŚ²klad snahami o zaveden² rŢznĨch cel, poplatkŢ, bern², kter® 

podle ChebskĨch byly v pŚ²m®m rozporu s dosud udŊlenĨmi pr§vy a privilegii ze 

strany jak Ś²ġskĨch tak i ļeskĨch panovn²kŢ.349 

 Z kronik dan®ho obdob² (kronika Pankr§ce Engelharta a Andrease Baiera) 

pozorujeme st§le v²ce podŚ²zenŊjġ² postaven² ChebskĨch vŢļi ļeskĨm panovn²kŢm. 

Hegemonem v regionu byla st§le rada mŊsta v ļele purkmistrem, kter§ ¼spŊġnŊ 

bojovala s okoln² ġlechtou pŚedevġ²m v ot§zce placen² dan², resp. jejich vĨġi. Oba 

kronik§Śi, kteŚ² byli ļinn² v org§nech mŊsta (Engelhart jako vedouc² p²saŚ pŚi 

diplomatickĨch jedn§n²ch a not§Ś, Baier byl soudcem a ļlenem vnitŚn² rady mŊstsk®) 

n§s zpravuj² nejen o tŊchto st§le trvaj²c²ch sporech mezi mŊstem a okoln² ġlechtou, 

vzeġlou z Śad pŢvodn² ministeriality, ale tak® o placen² mimoŚ§dnĨch d§vek a bern² 

na v§lku proti TurkŢm, n§kladech na pŚ²jezd Ferdinanda I. do Chebu v roce 1542 a 

mŊġŠansk®m ģivotŊ v druh® polovinŊ 16. stolet².350 

 UveŅme p§r pŚ²kladŢ z den²kovĨch z§znamŢ Andrease Baiera, kde se 

dozv²d§me o jednotlivĨch ļlenech v ļele mŊstsk® samospr§vy, svatb§ch mezi 

patricijskĨmi rody, velk® vodŊ, vraģd§ch, cik§nech, ale tak® o okoln²ch ġlechtickĨch 

rodech, s nimiģ mŊlo mŊsto i v 16. stolet² st§le co do ļinŊn² ï jm®na jako Ăévon 

Zedwitz, Wirspergh, Elbogner a von Neubergkéñ jsou n§m dostateļnŊ zn§m§ z 

pŚedeġlĨch dob jako ministeri§ln².351 

                                                 
349

 Viz jiģ zm²nŊnĨ revers Ferdinanda I. o Ăneġkodnostiñ vybudov§n² celnice v Chebu a z§kazu dovozu obil² bez 

zaplacen² cla. Gradl, H. (ed.): Die Privilegien, s. 40; t®ģ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 117. Roku 

1549 bylo rozhodnuto o celn² svobodŊ z ciz²ch zem², pro zboģ² z Ļech nikoliv. Viz Siegl, K.: Eger und 

Egerland, s. 64. 
350

 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz EngelhartËs, s. 43, 49; tamt®ģ, Text der 

Manual-Chronik Andreas Baiers, s. 81. 
351

 Tamt®ģ, s. 88, 89, 98-99, 110-111, 146. Ke jm®nŢm ġlechticŢ patŚiļn§ s²dla ï Zedwitz na Liebensteinu, 

Wirsperg na Wildsteinu, Elbogner na Ottengr¿nu (u Albenreuthu), Neiperg na Seebergu. 
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 Stranou by nemŊly zŢstat ani z§leģitosti zahraniļnŊ - politick®, kter® byly 

pŚ²mo prov§z§ny se smŊŚov§n²m vlastn²ho politick®ho myġlen² ChebskĨch. V roce 

1547 se v Chebu setkal c²saŚ Karel V. se svĨm bratrem, ļeskĨm kr§lem  

Ferdinandem I. na taģen² proti sask®mu kurfiŚtovi a hesensk®mu lantkrabŊti v r§mci 

tzv. ġmalkaldsk® v§lky.352 

 V souvislosti s kapitolou o dvoj² identitŊ regionu (kap. 4.4 t®to pr§ce), kde jsem 

se zamĨġlel, kdy a jak lze uvaģovat o vĨġe uveden® skuteļnosti, bych chtŊl zm²nit 

odpovŊŅ ChebskĨch Bohuslavu Felixi Hasiġtejnsk®mu z Lobkovic (ļeskĨ kr§lovskĨ 

rada a vrchn² hejtman v J§chymovŊ) roku 1552 ohlednŊ poģadavku ļi vĨzvy 

protestantskĨch kn²ģat (Ś²ġskĨch stavŢ) pŚipojit se, kterou pŚedstavitel® mŊsta Chebu 

odm²tli (nechali vĨzvu bez odpovŊdi) mimo jin® s t²m, ģe nepatŚ² k ř²ġi, ale jsou 

inkorporov§ni do Koruny ļesk®. Zachovali tedy vŊrnost sv®mu p§nu, drģiteli z§stavy 

a sami se c²tili bĨt souļ§st² ļesk®ho kr§lovstv². N§sledovalo vyzbrojov§n² a 

opevŔov§n² mŊsta, neboŠ v bl²zk®m Weidenu byl braniborskĨ markrabŊ Albrecht, 

kterĨ ChebskĨm vyhl§sil v§lku.353 

 DŢsledkem bylo uzavŚen² ochrann®ho spolku (Bund) ChebskĨch proti 

braniborsk®mu Albrechtovi na dobu deseti let za patronace MoŚice Sask®ho, Filipa 

Hesensk®ho a JindŚicha Brunġvick®ho.354 

 Ze strany pŚedstavitelŢ mŊsta Chebu jako vŢdļ² s²ly v regionu byla patrn§ 

snaha zachovat si status quo, to znamenalo tŊģit ze sv®ho dosud privilegovan®ho 

postaven² na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ a zaruļen®ho pŚedeġlĨmi panovn²ky, jak 

Ś²ġskĨmi tak i ļeskĨmi. Jak§koliv snaha o zmŊnu byla vn²m§na jako ohroģen² 

st§vaj²c²ch svobod.  

 V n§sleduj²c²ch obdob²ch, kter® bych zm²nil struļnŊji, vzhledem k 

vymezen®mu t®matu t®to pr§ce, byl jiģ dŢsledek centralizaļn²ch snah HabsburkŢ 

patrnŊjġ². 

 Postupn§ ztr§ta vĨznamu a privilegovan®ho postaven² Chebska spoļ²vala 

pŚedevġ²m ve faktu, ģe se dlouhodobŊ dostala do pozice jak zastavitele tak i drģitele 

z§stavy jedna a tat§ģ osoba, reprezentovan§ pŚ²sluġn²kem habsbursk® dynastie.355 
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 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz EngelhartËs, s. 54. 
353

 Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken, ļ. 1202, 1203, s. 382-383; t®ģ Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, 

s. 283; oļitĨ svŊdek Pankr§c Engelhart popisuje smrt Albrechtova spojence, meklenbursk®ho v®vody na 

chebskĨch ġanc²ch. Gradl, H. (ed.): Deutsche Chroniken. Text der Chronik Pankraz EngelhartËs, s. 56. 
354

 Tamt®ģ, s. 56-57. 
355

 K¿rschner, F.: Eger und Bºhmen, s. 63. 
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 Chebsk§ mŊstsk§ spr§va se i v pozdŊjġ² dobŊ pŚ²liġ nemŊnila. MŊstsk® org§ny 

ovl§daly celĨ kraj a mŊstskĨ soud rozhodoval od roku 1533 i ve vŊcech hrdeln²ch, 

kter® byly pŢvodnŊ v pravomoci soudu zemsk®ho. ChebskĨ purkrab² vykon§val svou 

pravomoc jen nad svĨmi poddanĨmi a len²ky. PomŊr ChebskĨch k ļesk®mu 

kr§lovstv² byl charakterizov§n snahou o udrģen² vĨluļn®ho a privilegovan®ho 

postaven² ve struktur§ch zem² Koruny ļesk® a obranou vŢļi centralizaļn²m atakŢm 

jak samotnĨch ļeskĨch stavŢ tak i panovn²kŢ. Poģadovan® danŊ a kontribuļn² d§vky 

sice Chebġt² vģdy schv§lili, byŠ dobrovolnŊ, a nechali si je patŚ²ļnŊ ļeskĨm 

panovn²kem reversem potvrdit.356 

 Na poļ§tku tŚicetilet® v§lky lze vypozorovat posledn² zbytky dosud vĨluļn®ho 

postaven² Chebska. Za ļesk®ho stavovsk®ho povst§n² se Chebġt² pŚiklonili na stranu 

Fridricha Falck®ho. Po por§ģce ļeskĨch stavŢ se Chebġt² ģ§dali c²saŚe Ferdinanda v 

Praze o pardon. Bylo jim Śeļeno, ģe nen² potŚeba se ospravedlŔovat ï holdovali a 

sl²bili posluġnost pr§voplatnŊ zvolen®mu ļesk®mu kr§li, tak jako v pŚedchoz²ch 

dob§ch. Na volbŊ ļesk®ho kr§le se nepod²leli a s ļeskĨmi stavy nemŊli nic 

spoleļn®ho. Ferdinandem jim byla potvrzena dosud udŊlen§ privilegia.357 

 Z ļesk® strany se st§le v²ce prosazovalo tŊsnŊjġ² pŚipout§n² Chebska k 

ļesk®mu kr§lovstv². Dorovn§v§n² vĨġe dan² s danŊmi v ļeskĨch zem²ch bylo sice 

kompenzov§no panovnickĨmi reversy, ale v podstatŊ se jednalo jiģ o form§ln² 

z§leģitost. Chebsk§ ġlechta jednala o podroben² ļesk®mu snŊmu za podm²nky 

zaruļen² stejnĨch pr§v jak§ mŊla aristokracie v ļesk®m kr§lovstv². Separatistick® 

tendence chebsk® ġlechty na ¼kor nejen mŊsta Chebu, ale i cel® zemŊ Chebsko 

jsem popsal v pŚedchoz²ch kapitol§ch.358 

 MŊsto Cheb se nez¼ļastŔovalo jedn§n² ļesk®ho zemsk®ho snŊmu. 

Kaģdoroļn² ¼ļast ChebskĨch pŚi vĨbŊru dan² a kontribuc² byla nejprve zajiġŠov§na 

dvŊma vybranĨmi lidmi, kter® urļil ļeskĨ kr§l, pozdŊji vĨbŊr zajiġŠovali dva vysoc² 

funkcion§Śi zemsk®ho gubernia ļi m²stodrģitelstv². Na konci 17. a poļ§tku 18. stolet² 

tuto povinnost vykon§vali dva hlavn² ¼Śedn²ci loketsk®ho kraje, kteŚ² v Chebu drģeli 

kaģdoroļn² tzv. ĂTag in der Stadt Egerñ. Vġe bylo patŚiļnŊ zaprotokolov§no a 

panovn²kem vystaven revers. Samotn§ jedn§n² byla vedena s radou mŊsta, kter§ 

vġak povŊŚila i seniora z Śad ryt²Śstva, aby obeslal jednotliv® ļleny sv®ho stavu. 
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 Ġam§nkov§, E.: Cheb. Praha 1974, s. 97; t®ģ viz Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 61; takt®ģ Sturm, H.: 

Geschichte einer Reichsstadt, s. 147. 
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  Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 69. 
358

 Viz kapitola 4.3 t®to pr§ce; takt®ģ viz Sturm, H.: Geschichte einer Reichsstadt, s. 152-154. 
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BĨvala zdŢraznŊna dobrovolnost tŊchto pŚ²spŊvkŢ a jedn§n² byla prezentov§na jako 

souhra vġech tŚ² chebskĨch stavŢ ï duchovn²ch, ryt²Śstva a mŊġŠanŢ.359 

 Dalġ² ranou pro Chebsk® bylo naŚ²zen² roku 1651, aby mŊsto Cheb podl®halo 

ve vojenskĨch vŊcech ļesk®mu m²stodrģiteli a urļily se zvl§ġtn² vojensk® danŊ. 

Souviselo to se snahou vybudovat z Chebu druhou nejdŢleģitŊjġ² kl²ļovou pevnost v 

Ļech§ch hned po Praze. Z bĨval®ho privilegovan®ho a autonomn²ho postaven² 

Chebska zbyly jen zbytky form§ln²ho vĨznamu.360 

 V roce 1714 v souvislosti s pŚipravovanou bern² reformou byl v Ļech§ch 

redukov§n poļet krajŢ ï k Ģateck®mu kraji byl pŚipojen LoketskĨ kraj s Chebskem. 

Na  Loketsku bylo silnŊ omezeno jeho lenn² (mansk®) zŚ²zen².361 

 JeġtŊ v roce 1714, kdy doġlo k mapov§n² ļeskĨch zem², dos§hla mŊstsk§ 

rada, aby Chebsko jako dŊdiļnŊ zastaven® ¼zem² bylo na mapŊ vyznaļeno zvl§ġŠ. V 

roce 1721 se naposledy seġli z§stupci chebsk®ho snŊmu ke schv§len² pragmatick® 

sankce c²saŚe Karla VI. V roce 1723 byl Cheb jako propadl§ z§stava form§lnŊ 

oznaļen jako ļesk® kr§lovsk® svobodn® mŊsto. Za terezi§nskĨch reforem byly 

zruġeny zbytky starĨch privilegi² a Chebsko bylo vļlenŊno do spr§vn²ho, 

hospod§Śsk®ho a daŔov®ho syst®mu centralizovan® spr§vy habsbursk® dynastie. 

JeġtŊ v dubnu roku 1848 se chebskĨ ObļanskĨ vĨbor doģadoval prosazen² ¼zemn² 

autonomie Chebska, s poukazem na dŚ²vŊjġ² Ănez§vislouñ z§stavu, kter§ by mŊla m²t 

platnost st§le.362 

 Reformou krajsk® spr§vy v Ļech§ch roku 1751 byl ĢateckĨ kraj rozdŊlen na 

ģateckĨ a loketskĨ pod²l. V t®to dobŊ lze jeġtŊ mluvit o mimoŚ§dn®m postaven² tzv. 

chebsk®ho okresu. Od 80. let 18. stolet² vġak Chebsko jako takov® nem§ ģ§dn§ 

zvl§ġtn² privilegia a pr§va z pŚedeġlĨch obob².363 

 V 19. stolet² skonļil proces, zapoļatĨ jiģ pŚed rokem 1526, snaģ²c² se o 

postupn® omezov§n² privilegovan®ho postaven² Chebska jako ĂvŊļn®ñ z§stavy. 

Chebsko, kter® mŊlo v r§mci struktur ļesk®ho kr§lovstv² vĨjimeļn® postaven² nejen 

charakterem odliġn® spr§vy, ale i d²ky statutu, vyplĨvaj²c²m z jeho strategick® polohy 

                                                 
359

 ĂDie drey Egerer Stªndt ï Der geistliche Stand, der Ritterstand, B¿rgermeister und Rath der Stadt Eger.ñ Viz 

Siegl, K.: Eger und Egerland, s. 61-62. 
360

 Ġam§nkov§, E.: Cheb. Praha 1974, s. 129. 
361

 Hled²kov§, Z., Jan§k, J., Dobeġ, J.: DŊjiny spr§vy, s. 134; toto sbliģov§n² Chebska v 18. stolet² v r§mci 

struktur krajsk® spr§vy v Ļech§ch se nazĨv§ t®ģ bohemizac² Chebska. Viz VanŊļek, V.: DŊjiny st§tu a pr§va 

v Ļeskoslovensku do roku 1945. Praha 1976, s. 242. 
362

 KubŢ, F., Jenġovsk§, J.: Pr§vn² a spr§vn² vĨvoj stŚedovŊk®ho Chebu. MetodickĨ list ļ. 6. Cheb 1981, s. 16. 
363

 Hled²kov§, Z., Jan§k, J., Dobeġ, J.: DŊjiny spr§vy, s. 161. 
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na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ (ř²ġe a ļesk®ho kr§lovstv²), bylo plnŊ integrov§no do 

spr§vn²ho syst®mu habsbursk® monarchie.  
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7. ZĆVŉR 

 

 Ve sv® dizertaļn² pr§ci Chebsko a ministerialita. Dvoj² identita regionu jsem se 

snaģil pŚedevġ²m o naplnŊn² mnou vytļenĨch c²lŢ. Prvn²m c²lem bylo uk§zat chebskĨ 

region a jeho mŊn²c² se postaven² na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ se zŚetelem k 

fenom®nu ministeriality, kter§ tuto dŚ²ve Ăzemi nikohoñ kolonizovala a spravovala jak 

hospod§Śsky tak i politicky. C²lem druhĨm bylo pouk§zat na tzv. dvoj² identitu 

chebskĨch elit, kterou tvoŚila zprvu pr§vŊ ministeri§ln² vrstva (od n§stupu ĠtaufŢ aģ 

po jejich z§nik) a posl®ze patrici§t mŊsta Chebu, kterĨ byl spŚ²znŊn s pŚedchoz²mi 

vl§dnouc²mi ministeri§ln²mi rody. Dvoj² identita se projevovala se zŚetelem k 

postaven² Chebska jako Ś²ġsk® z§stavy vŢļi sv®mu vĨchodn²mu sousedovi ï 

ļesk®mu kr§li.  

 S vĨġe uvedenĨmi c²ly souvis² i potvrzen² ļi vyvr§cen² teze o vĨjimeļnosti 

chebsk® ministeri§ln² spr§vy a jej² roli jako vzoru pro Ś²ġskou ministerialitu jako celek. 

Metodou komparace s ministeri§ln² spr§vou v jin®m Ś²ġsk®m teritoriu Kostnicko lze 

dostateļnŊ prok§zat, ģe chebsk§ ministeri§ln² administrativa byla vĨjimeļn§.  

 Popisem druh®ho fenom®nu - dvoj² identity chebsk®ho regionu - na z§kladŊ 

dobovĨch pramenŢ, kter® n§m ukazuj² jak sami sebe pŚedstavitel® t®to Ś²ġsk® zemŊ, 

zastaven® ļesk®mu kr§li, resp. ļesk®mu kr§lovstv², ch§pali, vid²me neust§l® 

lav²rov§n² a diplomatickĨ um, reaguj²c² na promŊnlivou politiku jak ze strany 

panovn²kŢ Ś²ġskĨch, tak i ļeskĨch. 

 V ģ§dn®m pŚ²padŊ nemŊla tato pr§ce za c²l popis urļit®ho regionu Ăod 

poļ§tkŢñ aģ po pevnŊ stanoven® datum. Z§vŊry a vĨchodiska, naļrtnut® v ¼vodu t®to 

pr§ce, jsou tedy n§sleduj²c². 

 Shrneme-li veġker® poznatky nejen o chebsk® ministerialitŊ, ale o ministerialitŊ 

jako celku, tj. spoleļensk® vrstvŊ, doch§z²me k z§vŊru, ģe tento fenom®n nabour§v§ 

tradiļn² pohled na stŚedovŊk® uspoŚ§d§n² spoleļnosti. Vyj§dŚen² obt²ģnosti definice 

statutu t®to spoleļensk® vrstvy lze nal®zt jak v pramenech pr§vn² povahy (Wormser 

Hofrecht, Recht der Limburger Klosterleute, Bamberger Dienstrecht, Sask® a 

Ġv§bsk® zrcadlo), tak i ve svŊdeļnĨch Śad§ch listin (kde jsou v urļit®m obdob² 

ministeri§lov® br§ni jako ryze nesvobodn² a anonymn², nŊkdy zase v popŚed² mezi 

svobodnou svŊtskou ļi duchovn² aristokraci² a uveden² konkr®tn²m jm®nem a 
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predik§tem), aģ po pr§ce pr§vn²kŢ a historikŢ souļasnosti, kde je hlavn² ot§zkou m²ra 

svobody ļi nesvobody a postaven² ministeri§lŢ de iure nebo de facto.364 

 Samotn§ ministeri§ln² vrstva, vytvoŚen§ v r§mci c²rkevn²ch struktur (viz vĨġe 

uveden§ kodifikovan§ sluģebn² pr§va) byla posl®ze pŚejata i ze strany svŊtsk® moci. 

Sv®ho nejvŊtġ²ho vĨznamu a moci dos§hla d²ky c²levŊdom® politice ĠtaufŢ, kde hr§la 

nezastupitelnou ¼lohu pŚi prosazov§n² ideje centralizovan®ho a ¼Śednick®ho st§tu. 

Ministeri§lov® mŊli bĨt ļinni ve spr§vŊ jak hospod§Śsk® tak i politick® jako pŚ²mo 

podŚ²zen² panovn²kovi Ś²msko ï nŊmeck®ho prostoru. 

 Vybudovat prototyp ¼Śednick®ho st§tu se povedlo nejl®pe pr§vŊ na Chebsku, 

kde ministerialita byla prakticky hegemonem cel® oblasti. Karl Bosl vyzdvihuje 

vĨjimeļnost chebsk® ministeri§ln² spr§vy na z§kladŊ pŚ²hodnĨch podm²nek ï Ś²dce 

os²dlen® ¼zem², od roku 1146 jako ġtaufsk§ rodov§ dom®na, absence teritori§ln² 

ġlechty a tak® (pozdŊji) strategickĨ vĨznam na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ.365  

 Byla to pr§vŊ Ś²ġsk§ bezprostŚednost Chebska, kdy ġtaufġt² panovn²ci mohli 

smŊle uskuteļŔovat sv® pl§ny. Komparac² s ministerialitou kostnickou, kter§ byla 

ryze c²rkevn²ho pŢvodu, resp. vedle sebe existovala pŢvodn² biskupsk§ ministerialita 

a pozdŊjġ² ministerialita Ś²ġsk§ lze potvrdit Boslovy teze. Srovn§me-li vġak chebskou 

ministeri§ln² vrstvu s braniborskou (podobn® pŚ²hodn® podm²nky jako v pŚ²padŊ 

Chebska), zjist²me, ģe ona pŚ²sloveļn§ vĨjimeļnost chebsk® ministeriality spoļ²v§ 

nejen ve vĨjimeļnĨch podm²nk§ch (v braniborsk® marce byly tak®), ale pr§vŊ v 

Ś²ġsk® bezprostŚednosti Chebska (v braniborsk® marce byl ustanoven markrabŊ) a 

tak® jeho roli strategick®ho cordon sanitaire vŢļi Ļech§m v r§mci tzv. vĨchodn² 

politiky ĠtaufŢ. Nejedn§ se tu tedy vyloģenŊ o vĨjimeļn® podm²nky na Chebsku ļi 

vĨjimeļnĨ statut chebsk® ministeriality, nĨbrģ o soubŊh mnoha pŚ²hodnĨch faktorŢ v 

prostoru a ļase.366 

Frantiġek KubŢ srovn§n²m ministeriality chebsk®, norimbersk® a bambersk®, 

tedy geograficky i kulturnŊ bl²zkĨch, doch§z², stejnŊ tak jako pŚedt²m Karl Bosl, k 

z§vŊrŢm, ģe vĨjimeļnost a dominantn² vliv chebsk® ministeri§ln² spr§vy v regionu 

byly zapŚ²ļinŊny sp²ġe vĨhodnĨmi podm²nkami (kolonizace, absence ġlechty, 

strategick§ poloha Chebska) neģ schopnostmi chebskĨch ministeri§lŢ jako takovĨch. 

                                                 
364
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Nezanedbatelnou ¼lohu hr§li Ġtaufov®, jejichģ program obnovy imp®ria nalezl v 

ministeri§lech ide§ln² vykonavatele jejich vŢle, kter§ pr§vŊ na Chebsku nalezla 

nejvŊtġ² prostor pro realizaci.367 

Chebsk§ ministerialita nebyla tedy vĨjimeļn§ sama o sobŊ, nĨbrģ d²ky 

vĨjimeļnĨm a pŚ²hodnĨm podm²nk§m. VĨjimeļnost a pŚedobraz ļi vzor pro ostatn² 

Ś²ġsk® ministeri§ly ve ġtaufsk®m obdob² vyplĨvaly tedy sp²ġe post hoc. 

Fenom®n tzv. dvoj² identity Chebska a jeho elit je nutno vztahovat vģdy k 

urļit®mu obdob². Nutnost se vŢļi nŊļemu ļi nŊkomu vymezit a nal®zat svou vlastn² 

identitu pŚedstavitel® chebsk®ho regionu (aŠ to byli jiģ samotn² ministeri§lov® ļi 

pozdŊji vl§dnouc² vrstvy mŊsta) Śeġili vcelku ļasto. Jednotliv§ obdob² chebskĨch 

dŊjin se vġak od sebe liġila a t²m i potŚeba, resp. charakter vymezov§n² se a 

identifikace s urļitĨm objektem (ř²ġe, ļesk® kr§lovstv²). 

V obdob² prvn²ch a doļasnĨch z§stav Chebska ze strany panovn²kŢ ř²ġe 

ļeskĨm kr§lŢm v 60. aģ 90. letech 13. stolet² lze spatŚovat z§rodky politiky 

vl§dnouc²ch elit, kter§ se snaģila udrģet svou Ś²ġskou pŚ²sluġnost, byŠ se zŚetelem ke 

svĨm doļasnĨm p§nŢm ï ļeskĨm kr§lŢm (PŚemysl Otakar II., V§clav II.). Nutnost 

lav²rovat a hledat kompromisy nastala pro Chebsk® aģ faktickou z§stavou v roce 

1322, resp. po tomto datu. Kdyģ ļeskĨ kr§l Jan LucemburskĨ v Ś²jnu roku 1322 vydal 

pŚedstavitelŢm chebsk®ho regionu svŢj Freiheitsbrief, neznamenalo to nic jin®ho, neģ 

snahu o zachov§n² Ś²ġsk®ho charakteru cel® zemŊ, spoleļnŊ s dosavadn²mi pr§vy a 

privilegii pr§vŊ se zŚetelem k postaven² Chebska vŢļi ļesk®mu kr§lovstv². Na rozd²l 

od pŚedchoz²ch doļasnĨch z§stav zde doġlo ke kodifikaci nov®ho st§topr§vn²ho 

postaven² chebsk® zemŊ.368 

Pro jak§ obdob² lze tedy uvaģovat o dvoj² identitŊ chebsk®ho regionu? Od 

roku 1322 aģ po trvalĨ n§stup HabsburkŢ na Ś²ġskĨ i ļeskĨ trŢn byla obdob², kdy je 

dvoj² identita regionu patrn§ zŚetelnŊji, nŊkdy zase o nŊco m®nŊ. Urļuj²c²m faktorem 

byla moment§ln² mocensk§ konstelace jak v ř²ġi tak i v ļesk®m kr§lovstv². 

Identita elit chebsk®ho regionu se profilovala t²mto zpŢsobem: 

 Obdob² ministeriality ï ļasovŊ vymezen® zhruba od poloviny 11. stolet² do 

p§du ġtaufsk® dynastie roku 1268. Po znaļnou ļ§st tohoto ļasov®ho ¼seku 

chebskĨch dŊjin byly nositeli identity ministeri§ln² rody. Z podstaty sv® existence a 
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pŢvodn²ho ¼ļelu, ke kter®mu byli urļeni (koloniz§toŚi, voj§ci, ¼Śedn²ci Ś²ġskĨch 

panovn²kŢ), byla jejich identita ryze Ś²ġsk§, s pŚ²mĨmi vazbami k osobŊ panovn²ka. 

Obdob² mŊsta Chebu ï ohraniļen® prvn² zm²nkou o mŊstŊ Chebu v roce 

1203, jehoģ vĨznam vzrostl d²ky ļastĨm pobytŢm ġtaufskĨch panovn²kŢ a kon§n²m 

Ś²ġskĨch snŊmŢ aģ po centralizaļn² snahy jak ļeskĨch stavŢ tak i JagelloncŢ a 

HabsburkŢ v 16. stolet².   

Prvn²m z tŊchto podobdob² v ®Śe chebsk®ho mŊstsk®ho st§tu byl interval 

ministeri§lnŊ ï mŊġŠanskĨ (vymezenĨ zhruba l®ty 1268ï1322, tj. konec pŚ²m® 

ġtaufsk® vl§dy na Chebsku aģ po realizaci z§stavy ļesk®mu kr§li Janu 

Lucembursk®mu). Vyznaļoval se v dŢsledku pŚedchoz²ho interregna a vl§dy slabĨch 

Ś²ġskĨch panovn²kŢ pŚ²klonem ke stabilnŊjġ² moci ļeskĨch kr§lŢ. Sami Chebġt² se 

vġak c²tili bĨt Ś²ġskĨmi poddanĨmi a v listin§ch jsou i takto oznaļov§ni (jak 

ministeri§lov® tak i mŊġŠan®). Vedle pŢvodn² vl§dnouc² ministeriality se zde jako elity 

objevuj² pŚedstavitel® mŊsta a jeho org§nŢ.369 MŊġŠanstvo bylo prov§z§no s 

ministeri§ln²mi rody, a proto bychom mŊli mluvit sp²ġe o koexistenci dvou 

mocenskĨch center na Chebsku. Kdyģ se stal Cheb spoleļnŊ s Altenburkem a 

Norimberkem Ś²ġskĨmi mŊsty, vystupovali mŊġŠan® od roku 1250 vedle zemsk®ho 

soudce a Ś²ġsk® ministeriality jako tŚet² stav na Chebsku. Byli souļ§st² nobiles 

terrae.370  

 DruhĨm intervalem lze vymezit obdob² od faktick® z§stavy Chebska ļesk®mu 

kr§li po n§stup Karla IV. (1322ï1346). Dalo by se charakterizovat neust§lou snahou 

chebskĨch elit zachovat si a potvrzovat privilegia a svobody od panovn²kŢ jak 

Ś²ġsk®ho tak i ļesk®ho. Identita ChebskĨch se zde mŊn² z pŢvodn² jednolit® Ś²ġsk® na 

identitu dvoj² ï jako Ś²ġsk§ z§stava ļesk®ho kr§le, jemuģ de facto i de iure podl®haj², 

s t²m, ģe vazby na panovn²ka Ś²ġsk®ho jsou st§le siln® a je povaģov§n za garanta 

Ăbrzk®hoñ vyplacen² z§stavy. Mimo jin® se zde tato dvoj² identita ChebskĨch 

projevuje snahou zachovat integritu zemŊ (zejm®na vŢļi okoln²m mocenskĨm 

ļinitelŢm a bĨval® ministerialitŊ) a vymezen²m hranic vŢļi Ļech§m. Ze strany 

ļeskĨch kr§lŢ, ale i panovn²kŢ ř²ġe byla tato snaha akceptov§na a neust§le 

potvrzov§na.371 
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 TŚet²m intervalem byla vl§da Karla IV., V§clava IV. a Zikmunda 

Lucembursk®ho (1346ï1437). V jedn® osobŊ zde byl jak vŊŚitel tak i dluģn²k. VĨġe 

uveden² panovn²ci byli jak ļeskĨmi kr§li tak i vl§dci Ś²ġskĨmi. Z tohoto dŢvodu nebylo 

vyplacen² z§stavy nijak na ĂpoŚadu dneñ. Za Karla IV. se naopak mŊn² ryze osobn² 

z§stava (v§zan§ na ļesk®ho kr§le) na z§stavu st§tn² (Koruna ļesk§) a jej² 

nezcizitelnost je jasnŊ deklarov§na. Prob²h§ posledn² etapa bojŢ o moc mezi zbylĨmi 

ministeri§ly a mŊġŠany (rody Forster, Kager, fojtov® z Gery a Weidy, p§ni z Plavna a 

dalġ²).372 StrategickĨ vĨznam regionu se projevuje nebĨvalĨm politickĨm vlivem, moc² 

a hospod§ŚskĨm rozkvŊtem chebsk®ho mŊstsk®ho st§tu.373 PŚedchoz² dvoj² identita v 

dŢsledku spojen² obou pozic v rukou jednoho vl§dce ustupuje do pozad² a navenek 

se opŊt dostalo vŊdom² Ś²ġsk®ho mŊsta. Dokladem o sebevŊdom®m a nez§visl®m 

mŊstsk®m dominiu byla napŚ²klad listina V§clava IV. z roku 1397 ChebskĨm, kterou 

omezil pravomoce a pr§va kr§lovsk®ho ļesk®ho pfleg§ra374 ļi v Chebu roku 1389 

konanĨ Ś²ġskĨ snŊm, kde se za ¼ļasti pŚedn²ch kn²ģat ř²ġe dojednal vġeobecnĨ m²r 

na ġest let jako reakce na prob²haj²c² boj mezi mŊsty a kn²ģaty. Poļ§tkem husitstv² se 

dalo mŊsto Cheb se souhlasem V§clava IV. do Ś²ġsk® ochrany v dŢsledku 

vnitropolitickĨch nepokojŢ v Ļech§ch a oslaben² kr§lovsk® moci.375 Obdob² husitstv² 

nastolenĨ trend, vracej²c² se pŚed rok 1322, jen potvrdilo. 

 ĻtvrtĨ interval je vymezen lety 1437 (Albrecht II. HabsburskĨ na ļesk®m i 

Ś²ġsk®m trŢnŊ) aģ 1526 (n§stup dynastie HabsburkŢ). S vĨjimkou vl§dy Albrechta II. 

Habsbursk®ho a Ferdinanda I., nebyl ļeskĨ a Ś²ġskĨ trŢn reprezentov§n jednou 

osobou. V dŢsledku pŚedchoz²ho obdob² husitstv² se mŊsto Cheb profilovalo jako 

katolick® a Ś²ġsk® mŊsto. Za vnitropolitickĨch nepokojŢ v Ļech§ch byly uzav²r§ny 

ochrann® smlouvy se sousedn²mi mocenskĨmi ļiniteli. Sami Chebġt² nemŊli komu 
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holdovat, respektive ģ§dn®mu zvolen®mu a uznan®mu ļesk®mu kr§li.376 MŊsto Cheb 

bylo br§no (a samo se i c²tilo) jako Ś²ġsk® mŊsto i z dŢvodŢ, ģe de iure nebyla 

vyŚeġena ot§zka pr§voplatnŊ zvolen®ho ļesk®ho kr§le (JiŚ² z PodŊbrad a Maty§ġ 

Korv²n) a t²m ztratily smysl veġker® z§stavn² z§vazky. Nic na tom nezmŊnil ani fakt, 

ģe jak za vl§dy JagelloncŢ tak i prvn²ch HabsburkŢ byli Chebġt² nuceni se podŚizovat 

sv®mu z§stavn²mu p§nu ï v ot§zce placen² mimoŚ§dnĨch dan² i zaļlenŊn² do struktur 

Koruny ļesk®. St§le v²ce s²lily centralizaļn² tendence. Pr§vŊ z tohoto obdob² poch§z² 

pojem Ăewige Pfandschaftñ (vŊļn§ z§stava), neboŠ se opŊt v jedn® osobŊ a na 

dlouhou dobu spojuje jak osoba vŊŚitele tak i dluģn²ka.377 Chebġt² se zde ve 

sledovan®m obdob² identifikovali s Ś²ġskĨm prostŚed²m v dŢsledku nepokojŢ v 

ļesk®m kr§lovstv², ale i v pŚ²padŊ ne pŚ²liġ stabiln² vl§dy (JiŚ² z PodŊbrad) se obracej² 

na ļesk® kr§le jako sv® ochr§nce proti snah§m okoln²ch nepŚ§tel. Spojen²m osoby 

jak vŊŚitele tak i dluģn²ka, ale i centralizaļn²ch snah nejen HabsburkŢ, nĨbrģ i 

ļeskĨch stavŢ, vznikla pro Chebsk® situace, kdy si sami uvŊdomuj² svŢj statut 

ĂvŊļn®ñ z§stavy a snaģ² se zachovat i do budoucna privilegovan® postaven² sv®ho 

teritoria na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ. 

 Chceme-li tedy mluvit v pŚ²padŊ Chebska o dvoj² identitŊ, doch§z²me k 

n§sleduj²c²m z§vŊrŢm: dvoj² identita regionu a jeho elit se projevovala v urļitĨch 

obdob²ch. V naġem pŚ²padŊ se jedn§ o obdob² vl§dy Jana Lucembursk®ho a za 

husitstv², resp. ļ§steļnŊ v pohusitsk® ®Śe aģ do definitivn²ho n§stupu HabsburkŢ na 

ļeskĨ trŢn. Ve vġech zbĨvaj²c²ch obdob²ch byla identita v²cem®nŊ Ś²ġsk§. 

 Budeme-li vn²mat identitu po str§nce soci§ln², respektive politick®, tak 

vĨsledek naġich ¼vah tak jednoznaļnĨ nen². Pro chebskĨ region bylo 

charakteristick®, pŚedevġ²m od p§du ġtaufsk® dynastie aģ do n§stupu HabsburkŢ na 

ļeskĨ i Ś²ġskĨ trŢn, soupeŚen² mezi ministeri§ln² vrstvou, transformovanou na 

klasickou aristokracii ļi niģġ² ġlechtu, a mŊstem Cheb, v jehoģ vrcholnĨch org§nech 

se stŚ²daly rody buŅ pŚ²mo z ministeriality vzeġl® ļi s n² spŚ²znŊn®. Z tohoto dŢvodu je 

nutno m²t na pamŊti o ļ² identitŊ a na jak® ¼rovni hovoŚ²me. 

 Souļ§st² m® dizertaļn² pr§ce jsou i tŚi exkurzy, mapuj²c² jak vztahy mezi ř²ġi, 

ļeskĨm st§tem a Chebskem v obdob² od poloviny 12. stolet² aģ po rok 1322, tak i 

problematiku ministeriality a jej² ļ§steļn® komparace s manskĨm syst®mem na 
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Loketsku a na statc²ch olomouck®ho biskupa Bruna ze Schauenburka. Posledn² 

exkurz se zabĨv§ z§vŊreļnou ®rou chebsk®ho mŊstsk®ho st§tu po roce 1526 aģ po 

¼plnou integraci chebsk®ho regionu do struktur habsbursk®ho soust§t² v 19. stolet². 

 Prvn² dva exkurzy, spoleļnŊ s kapitolami tĨkaj²c²ch se kostnick®ho regionu, 

slouģ² k lepġ²mu pochopen² fenom®nu chebsk® ministeri§ln² spr§vy. TŚet² exkurz je 

epilogem, kterĨ ukazuje vĨraznĨ kontrast vzhledem k pŚedchoz²mu privilegovan®mu 

postaven² Chebska na rozhran² dvou st§tn²ch celkŢ ï ř²ġe a ļesk®ho kr§lovstv². 
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SUMMARY  

 
 My project ĂThe Egerland Region and Ministeriality. Dual Identity of the 

Region.ñ deals with the history of Egerland region (Chebsko) from its origins until 

coming of the Hapsburgs to the Bohemian throne in 1526. 

 The first part of this project is focused on the Egerland region, its origins an 

phenomenon of Ministerialitªt (ministeriality). For a large part of its history this region 

used to be part of both the Holy Roman Empire and the Kingdom of Bohemia. 

However, the ministeriality phenomenon was characteristic only of the territory of the 

Holy Roman Empire. 

 Ministeriality started as an unfree class with the privileges of free classes. 

These unfree people served to church in 10th and 11th centuries as the managers of 

its property, as the officials and soldiers. In 12th century they were used by the 

secular rulers, mainly rulers of the Holy Roman Empire. The Egerland region was 

colonized an built by this unfree class. 

 This region had a strategic location on the border between both empires ï the 

Holy Roman Empire and the Kingdom of Bohemia. It was here that ministeriality got 

the biggest prestige and influence thanks to the unique conditions ï absence of the 

nobility, uncolonized land and the mentioned strategic location. 

 The second part of this project deals with the dual identity of the Egerland 

region. In 13th century ministeriality lost its prestige and influence to the benefit of the 

town. The original ministeriality became either town nobility, town patriciate or fell 

back to unfree status. 

 In 1322 the Holy Roman Empire ruler Ludwig deposited this region to 

Bohemian king Jan for 20 000 golden coins, as an expression of thanks for JanËs 

help against LudwigËs enemies in the battle of M¿hldorf. 

 The Egerland inhabitants could profit from the strategic location between both 

empires and benefit from privileges an immunities delegated by both emperors. The 

Egerland region represented Ăthe perpetum deposit under the kings of Bohemiañ and 

Bohemian kings tried to incorporate this region into their kingdom. The Egerland 

ruling class considered their town to be a free imperial town of Holy Roman Empire 

based on formerly delegated privileges and immunities. This privileged position 

ended when the Hapsburgs, rulers of both Holy Roman Empire and the Kingdom of 
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Bohemia, took over the Bohemian throne in 1526. Later, in 18th century, this region 

was incorporated into the Kingdom of Bohemia. 

 In my research I use the method of comparing the Egerland region and 

another important city Konstanz am Bodensee. In this method of comparsion I see 

the oportunity to show the different  and matching features of ministeriality form in 

Egerland region and ministeriality in the other parts of Holy Roman Empire. 
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PřĉLOHY 

PřĉLOHA Ļ.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Hranice Chebska roku 1322 v dobŊ z§stavy na souļasn® mapŊ. 
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PřĉLOHA Ļ. 2 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

 

 
 
 
 

  

 

 

 

  

  

  

 

   

Hranice Chebska v letech 1010 ï 1050 

 Hranice Chebska v dobŊ z§stavy roku 1322 
 
Hranice chebsk® p§nve 
 
 
 

Na z§kladŊ mapy: Braun, H.: Das Egerland, das Stiftland und die Sechs  mter. 
Schriftenreihe des Volksbildungswerkes der Stadt Marktredwitz. Heft 10. 3. Auflage. 
Wunsiedel 1980. 
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PřĉLOHA Ļ. 3 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Henricus Martellus Germanus: vĨŚez mapy stŚedn² Evropy z Ptolemaova florentsk®ho 
kodexu, kde je Cheb (Eger) vnŊ ļesk®ho prostoru. PŚelom 15. a 16. stolet². 
Henricus Martellus, Mitteleuropa-Karte, Tafel 1-1a, Herder-Institut, Marburg, SRN. 



 141 

PřĉLOHA Ļ. 4 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

   

 

 

 

 

  

 

 

 
Pohled na mŊsto Cheb v polovinŊ 16. stolet². DŚevoryt Caspara Hofreuthera 
v Kosmografii Sebastiana M¿nstera (Basel 1588). Herder-Institut, Marburg, SRN. 
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PřĉLOHA Ļ. 5 

 
 

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Listina Jana Lucembursk®ho chebskĨm mŊġŠanŢm (Freiheitsbrief) z 23. Ś²jna roku 
1322. SOkA Cheb, Archiv mŊsta Chebu, inv. ļ. 26. 
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PřĉLOHA Ļ. 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kopie tituln² strany chebsk® Achtbuch (knihy chebsk®ho zemsk®ho soudu). In: Das 
Achtbuch des Egerer Schºffengerichtes aus der Zeit von 1310 bis 1390. Von Karl 
Siegl. Im Selbstverlage des Vereines f¿r Geschichte der Deutschen in Bºhmen. Prag 
1901. 
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PřĉLOHA Ļ. 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pohled na mŊsto Cheb z druh® poloviny 16. stolet². V lev®m doln²m rohu zm²nka o 
MonosgadŊ jako pŚedchŢdkyni mŊsta Chebu. In: Civitates orbis terrarum. Liber I. et 
II. Braun, Georg, Hogenberg Franz. Coloniae Prostant apud auctores et Antverpiae 
apud Philippum Gallaeum. Annus Impresionis desideratur in hisce primis duobus 
libris (1572-1575?). VŊdeck§ knihovna Olomouc. 
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PřĉLOHA Ļ. 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Districtus Egranus na mapŊ J. C. M¿llera z let 1714-1715. In: Sturm, Heribert: 
Districtus Egranus. Eine urspr¿nglich bayerische Region. Historischer Atlas von 
Bayern. Altbayern, Reihe II. Heft 2. M¿nchen 1981. 
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PřĉLOHA Ļ. 9 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NahoŚe zobrazen² chebsk® falce F. A. Hebera (19. stolet²). In: Heber, F. A.: Ļesk® 

hrady, z§mky a tvrze. Prvn² d²l. Z§padn² Ļechy. Praha 2000, s. 93. Dole souļasn§ 

chebsk§ falc s obvodovĨmi zdmi tzv. c²saŚsk®ho pal§ce. Foto J. Franc, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

      

 

 

      

 

      

  

      

 

 

 

 

 

 
Chebsk§ falc s dominantou ï tzv. Ļern§ vŊģ, postaven§ z ļediļovĨch kv§drŢ z 
nedalek® Komorn² hŢrky. Foto J. Franc, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 11 

 

 
      

 

  

      

 

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chebsk§ falc s dvoupatrovou kapl² sv. Erharda a Urġuly. Foto J. Franc, 2008.  
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PřĉLOHA Ļ. 12 

 

 

 

 

 

 

  

   

  

 

      

      

      

       

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Detail pŊtid²ln®ho okna tzv. c²saŚsk®ho pal§ce. Obvykl§ byla okna tŚ²d²ln§. Jedin§ 

dalġ² falc s pŊtid²lnĨmi okny je v Gelnhausenu (viz foto n²ģe), SRN. Jak chebsk§ tak i 

gelnhausensk§ falc byly postaveny v 70. letech 12. stolet². Foto J. Franc, 2007, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CelkovĨ pohled na are§l c²saŚsk® falce v Chebu se ġancemi a opevnŊn²m z druh® 

poloviny 17. stolet², kdy se z Chebu pl§novalo vybudovat druhou nejvŊtġ² pevnost po 

Praze. Foto J. Franc, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

Detail opevnŊn² are§lu chebsk® falce ï druh§ polovina 17. stolet².  Foto J. Franc, 

2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 15 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obvodov® zdi bĨval®ho tzv. c²saŚsk®ho pal§ce s pŊtid²lnĨmi okny. Foto M. Matulov§, 

2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chebsk® n§mŊst² kr§le JiŚ²ho z PodŊbrad. Foto J. Franc, 2011. 
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PřĉLOHA Ļ. 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chebsk® n§mŊst² kr§le JiŚ²ho z PodŊbrad s radnic². Foto V. Hofman, 2010. 
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PřĉLOHA Ļ. 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MŊġŠansk® domy na chebsk®m n§mŊst² kr§le JiŚho z PodŊbrad, tzv. Ġpal²ļek. Foto 

V. Hofman, 2010. 
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PřĉLOHA Ļ. 19 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C²saŚskĨ a purkrabskĨ hrad v Norimberku. Norimberk a Cheb se svĨmi opevnŊnĨmi 
baġtami byly vĨznamnou oporou ĠtaufŢ. Foto J. Franc, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Str§ģn² vŊģ se sĨpkou v are§lu norimbersk®ho hradu. Foto J. Franc, 2008. 
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PřĉLOHA Ļ. 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C²saŚskĨ a purkrabskĨ hrad v Norimberku. Foto J. Franc, 2008. 


